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AVANT-PROPOS. 



La critique en Allemagne s'est beaucoup oc- 
cupée de la question des rapports de Leibniz 
avec Spinoza, question difficile et qui sou- 
lève celle de savoir si Leibniz a été Spinoziste, 
Les noms de MM. Trendelenburg, Erdmann, 
Guhrauer et Schulze ont retenti dans ce débat. 
M. Schulze, professeur à Gœttingue, avait, pour 
répondre à un vœu souvent exprimé par Her- 
bart, fait connaître dès 1 830, dans la Revue Sa- 
vante de Gœttingue, les notes marginales d'un 
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exemplaire de Spinoza, conservé à Hanovre, 
annoté de la main de Leibniz. Et, comme ces 
notes ne vont point au-delà de la première par- 
tie, il en concluait que Leibniz n'avait pas connu 
ou du moins étudié les autres. M. Trendelen- 
burg, cependant, mentionnait en 1845 des ex- 
traits de l'Éthique de la main de Leibniz, de la 
3« à la 5« partie. 

M. Erdmann, dans la préface des Œuvres 
Philosophiques de Leibniz, mentionnait égale- 
ment des extraits de l'Éthique faits avec tant de 
soin, que de la première et de la quatrième par- 
tie pas une proposition n'a été omise. Enfin, 
M. Guhrauer nous apprenait que, pendant son 
séjour à Paris, Leibniz, qui voyait souvent 
Antoine Arnauld, lui communiqua un dia- 
logue en langue latine sur la Prédestination 
et la Grâce, où il rappelait, à propos de ses 
études sur la question, qu'il n'avait omis la 
lecture d'aucun des auteurs qui ont écrit sur 
ea sujets et qu'il s'était pwtieuUèPoœieat attaché 



à ceux qui avaient le plus outré la néeessité des 
choses , comme Hobbes et Spinoza. 

Si nous résumonii cet état de la critique en 
Allemagne, nous verrons que quelques erreurs 
s'étaient glissées dans ces énonciations divefseii^ 
et que Ton pouvait même y trouver de notables 
contradictions. M. Schulze n'avait vu de notes 
marginales qu'à la première partie de l'Éthique, 
et cependant M. Trendelenburg citait la 3% la 
4* et la ô^ t)e son côté, M. Guhrauer repïenait 
M. Ërdmann sur deux erreurs assez graves. 
Êîi effet, M. Ërdmann, pour démontrer l'in- 
fluencé de Spinoza stir Leibniz, s'était appuyé 
sur ce fait, que le petit Traité de Leibniz, inti- 
tulé : De Vita Seata, composé, selon lui, vers 
1669, contient quelques plirases textuellement 
empruntées à l'Éthique et au Traité De Emen- 
datione Intellectuel VL citait à l^appui les ekpres-^ 
Bions dont Leibniz s'était leUri pour lottdr 
l'amottr de Dieu, 6t il rêâiroyait à S{>ido«A qui 
en a d'apjprociniiteê. Malt il AV^t ottbUé dd OOtt!* 
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sulter Descartes, où elles se trouvent tout au 
long et où Leibniz comme Spinoza a pu les 
prendre. Enfin, il avait oublié surtout que l'É- 
thique étant postérieure à la date qu'il a fixée, 
il est bien impossible que ce soit à Spinoza que 
Leibniz ait fait cet emprunt. 

Mais ces erreurs de détails écartées, ce qui 
ressort clairement de l'état de la critique en Al- 
lemagne sur ce point diflficile, c'est qu'on ne 
connaissait et encore assez vaguement que des 
extraits de l'Éthique faits par Leibniz, mais non 
pas une réfutation des propositions de l'Éthique, 
ou du moins d'un grand nombre, également de 
la main de Leibniz, et revêtue d'un caractère 
certain d'authenticité. 

Le manuscrit que nous publions aujourd'hui 
est destiné à combler cette lacune. Caché sous 
un nom qui n'attirait pas la curiosité comme 
celui de Spinoza, confondu dans une liasse qui 
porte le nom de Wachter, il a échappé aux re- 



cherches. Nous l'offrons aux amis des études 
philosophiques en France ^ 

Ce manuscrit contient la réfutation de propo- 
sitions empruntées, non pas à telle ou telle par- 
tie de l'Éthique, mais à toutes ; donc Leibniz les 
a toutes connues. 

Le Traité Theologico-Politique, celui delà Ré- 
forme de l'Entendement, les lettres mêmes de 
Spinoza sont cités; donc Leibniz connaît l'œu- 
vre entière du philosophe hollandais. 

Il ne le cite que pour le réfuter ; donc Leibniz 
n'est Spinoziste ni de près ni de loin. 

Si l'on demande quelle est la date approxima- 
tive de cet écrit, on peut la fixer avec assez de 
certitude entre 1706 et 1710. En effet, la Théo- 
dicéene parut qu'en 1710, et elle contient une 
page tout entière évidemment empruntée à no- 
tre manuscrit, où Leibniz paraît d'ailleurs avoir 
puisé tout ce qu'il dit de Spinoza. Mais, comme 

i Voir la notice sur te livre de Wachter, et le manuscrit de 
Leibniz qui la suite 
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le livre de Wachter ne parut qu'en 4706^ c'est 
bien certainement entre 1706 et 1710 que 
Leibniz en écrivit la critique. Le texte seul 
prouve que Leibniz est en possession de la 
Monadologie et de l'Harmonie préétablie. 

Une objection naît de cette flxatiôii de date. 
Ce manuscrit, diî*a*^^on, estdeLeibniÉj en pleine 
possession de sa philosophie^ et tie saurait atté- 
nuer l'eflFet qu'a dû produire sUl' Lêibniï, plus 
jeune et moins maître de sa péttsée, la dottriile 
de Spinoza* Cette asset^tion, dénuée de pi'êuVes, 
tombe devant cë fait bien simple. 

La publication de l'Étliique est de 1 677. 

Or, dès 1672, Leibniz s'est séparé de Des- 
cartes sur l'idée fondamentale de la substance, 
ïl est prêt à combattre Spinoza, et certes il n'a 
pas secoué le joug du maître pour porter celui 
d'un disciple inférieur au maître. 

En 1673, nous le voyons en possession d'une 
autre idée fondamentale : celle-là même d'où 



naîtra plus tard la Théodicée. Il enseigne un Dieu 
libre dans son choix au moment où Spinoza 
enseigne un Dieu fatal. 

Enfin, l'Éthique paraît, 1 677. Leibniz se pro- 
cure le livre. Il le lit. Qu'écriMl à Hugens, le 
1" décembre 1679? « Je voudrois savoir si vous 
avez lu avec attention le livre de feu M. Spi- 
noza. Il me semble que ses démonstrations pré- 
tendues ne sont pas des plus exactes, par exem- 
ple lorsqu'il dit que Dieu seul est une substance 
et que les autres choses sont des modes de la 
nature divine. Il me semble qu'il n'explique pas 
ce que c'est que substance. » 

Dans un autre de ses écrits, on trouve le ju- 
gement le plus court mais aussi le plus énergique 
qui ait été porté par un contemporain, renfermé 
dans ce mot : « L'Éthique ou de Deo, cet ouvrage 
si plein de manquements, que je m'étonne. » 

Hanovre, 25 octobre 1853. 



MÉMOIRE 
SUR LA RÉFUTATION INÉDITE 



DE 



SPINOZA PAR LEIBNIZ. 



Je ne crois pas à l'influence de Spinoza sur 
Leibniz 5 j'en donne les raisons dans l'avant- 
propos. Je crois, au contraire, trouver dans les 
principales opinions philosophiques de Leibniz 
et dans le lien systématique qui les unit, la tra- 
ce d'une réaction puissante contre Spinoza. 
J'arrive donc de suite à la réfutation de Spi- 
noza par Leibniz dans les termes où le manus- 
crit nous la donne ^ 

Une réfutation de Spinoza peut sembler radi- 

1 Voir ce ruauuscrit et la Iraduction à la suite de ce Mémoire. 
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cale et n'être que partielle ; on lui conteste son 
point de départ, et comme d'après l'hypothèse 
tout son système est renfermé dans la première 
définition de la première partie de l'Ethique, la 
première Proposition détruite, toutes les autres 
le sont. C'est là ce que j'appellerais volontiers 
la réfutation paresseuse du Spinozisme. Elle 
paraît la plus profonde et c'est la plus facile. 
La seconde méthode , moins brillante , est 
au fond plus solide, mais demande plus 
d'étude et plus de raison. Il faut appliquer 
l'analyse et critiquer chaque Proposition, ou du 
moins toutes celles qui paraissent dignes de 
l'être ; il faut surtout noter les contradictions. 
C'est la méthode de Leibniz. Mais qu'on ne s'y 
trompe pas, Leibniz ne se contente pas de dé- 
truire, il fonde : à un système il en oppose un 
autre radicalement contraire et il l'applique à la 
réfutation de Spinoza : c'est là le côté original, 
imprévu, de son œuvre, celui qu'il faut restituer. 
Enfin , bien qu'analysant minutieusement et 
avec détail , il caractérise l'ensemble de la doc- 
trine qu'il attaque et il la caractérise tout diffé- 
remment de noire manière moderne. EsUl plus 



vrai par la sévérité de sa critique qu'on ne l'a 
été de nos jours par l'excès de la louange? Est- 
il au-dessous de la vérité en faisant du Spino- 
zisme une théorie moins redoutable qu'on ne le 
croit d'ordinaire? Entre Leibniz et ses modernes 
compatriotes chacun peut juger. Ce n'est ni le 
temps ni le lieu de lui opposer Hegel ou Jacobi. 

J'ajoute que cette réfutation me paraît sin- 
cère : ce sont en eftet de simples notes qui la 
renferment. Evidemment Leibniz ne les desti- 
nait pas h voir le jour. Ce n'est pas le besoin de 
mettre sa doctrine à couvert et de renier des 
opinions condamnables qui lui a mis la plume 
à la main. Il censure les propositions de Spi- 
noza parce qu'il les croit fausses. Sa sincérité 
ne saurait être suspectée. 

C'est une opinion généralement reçue que la 
Théodicée de Spinoza, ou son Traité de Deo , 
en un mot, la première partie de l'Ethique ren- 
ferme toute sa doctrine. Leibniz cite dans sa ré- 
futation neuf propositions tirées de cette pre- 
mière partie, et en démontre la fausseté. La 
première des propositions qu'il mentionne est 
la 1 3® de l'Ethique ; des douze premières il ne dii 
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rien : non pas qu'U les approuve, mais il trouve 
les démonstrations qui s'y rattachent pitoyables 
ou non intelligibles ^ 

Elles ont pour but d'établir : 

1^ Qu'il n'y a qu'une substance; 

T Que l'existence appartient à sa nature ; 

3® Qu'elle est nécessairement infinie; 

4* Qu'une substance ne saurait en produire 
une autre. 

Leibniz, dans une lettre à Hugens, leur adresse 
le reproche très-général et très-fondé de ne 
rien nous apprendre sur la nature de la subs- 
tance, qu'elles doivent expliquer ; et il n'admet 
pas qu'un esprit sérieux se puisse contenter de 
la définition nominale qui ouvre le premier livre 
de l'Ethique. 

Après avoir posé la substance une, Spinoza 
en déduit les attributs. Les attributs sont ce que 
la raison saisit de la substance comme consti- 
tuant son essence. La substance de Dieu enve- 
loppe des infinités de tels attributs (Prop. XI). 
Elle a d'autant plus d'être qu'elle en a un plus 

1 Voir Leibniz. Ed. Erdmann. p. 179. 
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grand nombre. (Prop. IX). Ils sont sa nature 
(Prop. V) définie, mais totale. On pourrait 
croire que Spinoza va développer toute la 
richesse de ces attributs infinis en une variété 
merveilleuse. Mais, par un brusque retour â la 
simplicité des voies et moyens qu'enseignait 
Descartes, dans le CoroU. de la Prop. XIV il 
borne tout le progrès de ses déductions à deux, 
qui sont la pensée et l'étendue. 

Cette simplicité apparente cache bien de la 
confusion et de l'obscurité. Sur ces deux at- 
tributs il y en a un de trop : car ils sont hété- 
rogènes, et mettre en Dieu, c'est-à-dire dans 
l'Être absolu et parfait des choses hétérogènes, 
telles que la pensée et l'étendue, c'est du même 
coup ruiner ses perfections, altérer sa simpli- 
cité, et cela, comme le dit Leibniz, par une ima- 
gination grossière dont il signale les dange- 
reuses conséquences. La définition même de la 
pensée est la négation de l'étendue: et celle-ci 
implique à son tour la négation de la pensée. 
Nous concevons l'étendue sous le caractère de 
l'imperfection et comme dépouillée de raison. 
« Oui, répond Spinoza, mais cela n'empêche pas i 
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que l'esprit soit forcé, s'il s'élève au-dessus de la 
quantité divisible et finie , de la quantité imagi- 
naire, d'accorder à l'étendue les caractères de 
l'Éternité et de l'Infinité. Quant à l'imperfection 
que vous lui reprochez, elle suit de sa nature, 
donc elle ne saurait Faltérer. » 

C'est ici qu'avec une originalité merveilleuse, 
Leibniz lui oppose le plus subtil travail de sa 
métaphysique sur la matière et sur l'étendue. 
Spinoza met en Dieu l'étendue : Ce n'est pas, 
nous dit Leibniz, qu'il veuille faire son Dieu 
corporel. Nullement, il veut seulement qu'il en- 
veloppe la substance étendue ; et il fait de cette 
dernière un attribut infini de Dieu ^ Mais, 
d'abord, l'étendue n'est pas une substance; l'é- 
tendue seule est quelque chose d'incomplet, une 
pure puissance, ce qu'Aristo te appelle : Swafjuxov 
"TcpZlov, ^oMiéCov ^fûùlov ÔTtoTcét/ievovy ce que moi 
j'appelle : Matière première. 

Est-ce là ce dont Spinoza entend faire un at- 
tribut infini de Dieu? « Je réponds quel'éten- 

1 Voir Schol. de la Prop. XV et Lettre 72, où il avoue 'qu'il 
n'a pas encore pu mettre en ordre ses pensées sur ce sujet, et cela 
en 1676, une année avant sa mort. 



vil 
due, ou sî Ton veut la matière première, n'est 
autre chose qu'une certaine répétition indéfinie 
des choses en tant qu'elles sont semblables en- 
tre elles ou indiscernables. 

Mais de même que le nombre suppose des 
choses nombrées, l'étendue suppose des choses 
qui se répètent et qui, outre les caractères com- 
muns, en ont de particuliers. Ces accidens, qui 
sont propres à chacune, rendent actuelles, de 
simplement possibles qu'elles étaient d'abord, 
les limites de grandeur et de figure. La matière 
purement passive est quelque chose de très- 
vil qui manque de toute vertu, mais une telle 
chose ne consiste que dans l'incomplet ou dans 
une abstraction. » 

Ceux qui veulent qu'une telle chose soit une 
substance renversent l'ordre des paroles aussi 
bien que des pensées. Outre l'étendue, il faut 
avoir un sujet qui soit étendu, c'est-à-dire une 
substance à laquelle il appartient d'être répétée 
et continuée. La notion de la substance répan- 
due ou répétée est donc antérieure à sa répéti- 
tion. Mais que serait-ce qu'un Dieu qui se répète 
et se continue sinon la matière? Mais alors com- 
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ment peut-on lui attribuer l'unité et l'indivisibi- 
lité? 

EUe est une, dites- vous : mais elle a des par- 
ties, ou elle n'est plus l'étendue. Elle est infini- 
ment divisible : est-ce pour cela que vous la 
déclarez indivisible ? Elle répète indéfiniment 
les choses en tant qu'elles sont semblables. 
Donc elle suppose les choses qu'elle répète. Done 
elle n'en est pas la source infinie , mais l'indé- 
finie répétition dans l'espace et dans le temps. 

C'est une pure puissance, vous en faites l'acte 
de Dieu; c'est quelque chose de passif, vous en 
faites l'énergie des êtres, un principe d'action, 
la force de diffusion de la divinité, tandis qu'elle 
n'est que la matière diffuse en dehors de Dieu. 

Spinoza appuie cette erreur sur une fausse 
manière de considérer la quantité. Dans le Schol. 
de la Prop. XV et dans sa Lettre 29 sur l'in- 
fini, il distingue deux sortes de quantités, l'une 
que l'on imagine, l'autre que l'on perçoit par 
l'entendement : la première, que l'imagination 
nous représente divisible et qu'un penchant na- 
turel nous porte à diviser; la seconde, que nous 
concevons comme indivisible à l'aide de l'enten- 
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dément qui nous en fait percevoir la substance 
et non plus les modes. Leibniz, dans la réfiita- 
tion, se contente de faire remarquer ce qu'il y 
a d'étrange à dire que l'étendue n'est pas divi- 
sible : mais on peut, à Taide de textes nombreux, 
reconstituer sa pensée plus développée sur ce 
point et l'opposer à Spinoza en ces termes : 
« Vous mettez en Dieu la quantité, mais 
c'est la quantité sans divisibilité. En effet, 
Dieu ou la substance est indivisible, donc 
en tant que substance la quantité Test aussi. 
Mais en vérité ce n'est rien dire, et même il 
importe peu qu'il s'agisse d'une quantité réelle 
ou idéale. S'il s'agit de la première, elle est ac- 
tuellement sous-divisée en une infinité de parties. 
Je dis une infinité parce qu'il n'y a pas de raison 
suffisante de limiter cette division et bien moins 
encore de déclarer l'indivisibilité. Entendez- 
vous parler au contraire de la seconde, c'est- 
à-dire de la quantité idéale : elle enveloppe 
la possibilité d'être divisée à l'infini. Prenons 
pour exemple la quantité de la matière : comme 
Descartes et comme vous, je ne vois pas 
de raison de la limiter. Mais je suis loin d'en 
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conclure qii'eBe est indivisible et infinie: j*en 
conclus, au contraire, qu'elle est infiniment di- 
visible ^ En effet, entendez-vous parler delà 
quantité réelle ou de la quantité idéale de la 
matière. Dans un cas, la division est actuelle j 
dans l'autre, elle est possible. Dans les deux, il y 
a divisibilité. Ce ne peut donc être ni de l'une ni 
de l'autre que vous entendez parler quand vous 
parlez de la quantité indivisible et infinie, qui 
est Dieu. Il reste que ce ne soit d'aucune quantité 
connue. » 

Les défenseurs de Spinoza insistent et voient 
là une belle application des mathématiques à la 
métaphysique : « Pour Spinoza, nous disent-ils, 
les quantités finies s'anéantissent, et ce qui reste 
est l'infini. C'est précisément la loi du calcul 
inventé par Leibniz. » 

Il n'y a qu'un malheur : il est bien vrai que 
chez Spinoza les quantités finies s'annulent, mais 
ce qui reste n'est pas l'infini, c'est l'indéterminé. 

Leibniz le lui prouve par son analyse si fine 

1 Nous nous réservons de revenir sur cette opinion de Leibniz, 
que paraissent contredire les résultats acquis de la science. 
Nous insistons seulement sur un point : c'est qu'elle contredit 
certainement l'opinion de Spinoza. 
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et 8Î délicate de retendue : quand on en retran- 
che toutes les déterminations, ce qui reste c'est 
quelque chose de très-vil et d'incomplet, une 
pure abstraction et non pas l'infini. 

Or, Spinoza est forcé d'en retrancher toutes 
les déterminations pour en faire un attribut de 
Dieu, car dans sa philosophie, toute détermina- 
tion est purement négative, et l'attribut, au 
contraire, doit être une affirmation absolue. 
Maintient-il la distinction de la pensée et de l'é- 
tendue, il détermine aussitôt l'étendue à une 
certaine manière d'être : in certo eniis génère 
çonsistit: alors il est Cartésien, mais il doit l'être 
jusqu'au bout et ne pas mettre en Dieu l'étendue. 

Veut-il , au contraire, à force d'indétermina- 
tion , faire entrer l'étendue dans la notion de la 
substance avec la pensée, cette indétermination 
même la fait évanouir ; alors il n'est plus Carté- 
sien, mais ce qu'il met en Dieu ou rien, c'est la 
même] chose 

Que Spinoza renonce donc, enfin, à cet attri- 
but qui n'exprime rien; un étendu infini n'est 
rien que d'imaginaire} un être pensant, infini, 
c'est Dieu lui-môme. 
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Telles sont les fortes paroles par lesquelles 
Leibniz conclut sa critique des attributs hété- 
rogènes mis en Dieu pour être l'expression de sa 
nature. Dieu, suivant Spinoza, avait deux attri- 
buts qui l'expriment. L'un est tombé , l'autre 
demeure. La pensée a encore une fois triomphé 
de l'étendue. 

Spinoza, cependant, ne renonce pas à 
composer le monde ; et si vous lui demandez : 
La création est-elle possible, il vous répondra 
qu'elle est nécessaire. Si l'on cherche quelle est 
la tendance philosophique de Spinoza au sujet de 
la création, c'est évidemment de reléguer parmi 
les fictions l'idée d'une création tirée du néant, 
en vertu du principe : Ex nihilo nihiL Le fameux 
Scholie de la Proposition XV, qui , en dernière 
analyse, a pour but de prouver que l'essence 
de la matière enveloppe son existence, prend 
une forme polémique insultante qui ne revient 
que dans les momens décisifs, et trahit, en 
môme temps que les préoccupations du Kab- 
liuh'ste , le secret et l'efifbrt du Logicien. 

Voici dans quelle alternative se trouvait Spi- 
noza. Le principe ex nihilo nihil est un principe 
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essentiellement matérialiste. On pourrait faire 
l'histoire de son origine, de ses développemens 
et de ses conséquences. C'est le principe em- 
ployé par Lucrèce et toute l'antiquité païenne 
pour démontrer la nécessité de la matière et l'é- 
ternité du monde. Par ses conséquences il de- 
vait plaire à Spinoza, mais par ses origines 
il semble qu'il lui fut interdit de s'en servir. 

Ce principe, en effet , est tiré de la loi môme 
qui règle les générations dans l'ordre de la na- 
ture, où il est très-certain que rien ne se fait de 
rien , en ce sens que chaque chose a son germe. 
C'est donc un principe fourni par le spectacle 
des causes particulières et finies, et qui, jusqu'à 
preuve du contraire, ne vaut que pour les êtres 
finis et contingents, un principe qui d'ailleurs 
ne nous dit rien des âmes, et que Leibniz met 
au défi d'explicjuer les modes de la substance, 
explication devenue cependant bien nécessaire 
dans un système qui ne voit partout que de tels 
modes. 

Mais comment Spinoza, qui rejette dédai- 
gneusement le secours de l'expérience et ne 
veut pas de la considération des causas j 
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des, pouvait-il admettre et employer Fexîstence 
d'une loi que Texpérience Seule peut fournir, et 
que rieri n'amène dans le progrès d'une déduc- 
tion logique? De quel droit pouvait-il enfin ap- 
pliquer à là cause infinie un principe qui ne pou- 
vait lui être suggéré que par le spectacle des cau- 
ses secondes dont il prétend se passer? Evidem- 
ment, pour l'admettre, il fallait que Spinoza 
sacrifiât sa méthode , que parti de la raison il 
revînt à l'expérience et renversât tout l'ordre 
de sa philosophie. 

Que fait Spinoza: il transforme ce principe S 
il en fait un axiome de la raison. Ce principe, 
que lui fournit la grossière existence des êtres 
finis i il lui donne la valeur d'une cause efficiente, 
et il le formule ainsi : « Tout est en Dieu, c'est-à- 
dire Dieu renferme l'être et l'idée de chaque 
chose. » C'est la formule de son panthéisme, il 
ne dit pas : « Tout est de Dieu , ex Deo , c'est- 
à-dire Dieu produit l'existence de chaque chose 
conforme à son idée qui est en lui. Tout est en 
Dieu, in Deo. Dieu renferme l'être et l'idée de 

t Voir sa Lettre XIX. 
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diaque chose. Donc tontes les choses qui sont 
produites sont le produit des seules lois de la 
nature infinie de Dieu, et ne sont que des suites 
de la nécessité de son essence. » 

Telle est, dans Spinoza, la transformation 
inattendue du vieux principe sur lequel avaient 
vécu et disserté les matérialistes du monde 
païen. La déduction est plus savante : la consé- 
quence est la même. 

Mais comment attaquer, nous dit*on, un 
axiome reconnu pour une vérité étemelle ; com- 
ment en infirmeries conséquences? Voulez-vous 
donc cpxe la raison se refiise à Févidence de ses 
lois, qu'elle se renie elle-même? Dans la ques- 
tion si grave du rapport du fini et de l'infini , 
quel est le problème? c'est d'expliquer la dépen- 
dance du monde, l'action de Dieu. Le dualisme 
explique cette dépendance , cette action , à sa 
manière; le panthéisme à la sienne; le système 
de la création ne l'explique pas. 

je ne dirai qu'une chose: Spinoza, nous 
l'avons vu , ne peut rien expliquer qu'en vertu 
de ces deux principes : ou bien le principe ma- 
térialiste dans son ancienne formule souvent 
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rappelée par lui : Ex nihilo nihil^ ou bien ce 
principe transformé, devenu une vérité ratio- 
nelle à priori, et la formule même du panthéisme : 
Dieu renferme l'être et ridée de chaque chose. 

S'il emploie le premier, il a tort d'appliquer à 
Dieu un principe qui n'est applicable qu'aux 
choses finies. S'il emploie le second, et c'est 
en eftet celui qu'il emploie dans l'Ethique, il a 
tort d'appliquer aux choses finies un axiome 
qui ne s'applique qu'à Dieu et aux vérités éter- 
nelles infinies. 

Leibniz s'attache à détruire la fausse appli- 
cation du second de ces principes, et signale 
avec une merveilleuse clarté le vice radical de 
la logique de Spinoza, qui est précisément de 
confondre les idées générales et les notions in- 
dividuelles; il ruine ainsi la prétendue impos- 
sibilité de la création. Bien loin d'y voir une 
impossibilité quelconque, Leibniz n'y voit que 
la réalisation des possibles, qui de simples pré- 
tendans qu'ils étaient d'abord arrivent à l'exis- 
tence réelle sous le nom d'êtres contingents. 
Les idées de ces choses sont en Dieu leur au- 
teur; elles y forment ces grandes familles phi- 
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losophiques des genres et des espèces de Pla- 
ton ; elles sont les essences des choses coéter- 
nelles à Dieu , enveloppées dans son essence in- 
finie, d'où elles jaillissent sans cesse comme le 
courant éternel qui porte les choses à l'exis- 
tence. D'elles seules est vrai ce que Spinoza 
applique à tout, môme aux individus et aux 
êtres contingents et finis , à savoir cet axiome : 
que Vessence de la clwse renferme son être et 
son idée ^. 

Spinoza suppose ici gratuitement l'identité 
des idées générales et des notions individuelles, 
et il applique aux unes ce qui n'est vrai que des 
autres; Spinoza se trompe en les croyant iden- 
ques; elles ne le sont pas. Ce qui convient aux 
espèces ne convient pas aux individus; les ca- 
ractères de ces notions diflfèrent. Les premières 
ne suivent que l'ordre des idées , les secondes 
suivent de plus l'ordre des existences. On 
ne peut comprendre Dieu sans les idées; on 



1 Malgré le Schol. de la Prop. X, cet axiome que Spinoza paraît 
désavouer lui appartient en propre ; car après l'avoir rejeté en 
commençant, il y revient en unissant. Voir Prop. X. p. 2, 
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ne peut comprendre les existences sans Dieu. 
L'essence est simple, elle n'enveloppe que des 
vérités éternelles ou nécessaires. La notion de 
l'existence est complexe, elle requiert autre 
chose. Cette distinction se retrouve entre l'espèce 
et l'individu; rien cpxe d'abstrait et de théo- 
rique dans la notion de la sphère en géné- 
ral ; mais au contraire, la notion d'une certaine 
sphère donnée doit enfermer tout ce qui ap- 
partient au sujet de cette forme. La première 
n'exprime que les vérités éternelles, la seconde 
enferme quelque libre décret de Dieu, la suite 
de l'univers , l'ordre môme de la création. Donc 
l'ordre de la création, le plan du monde, nié et 
méconnu par Spinoza, est d'une importance 
considérable même dans des méditations abs- 
traites sur la nature des choses. La vraie philoso- 
phie le consulte, la fausse seule prétend s'en 
passer \ 
C'est pour ne l'avoir pas consulté ou même 



1 Sans doute Spinozi connaissait la distinction entre le gé- 
néral et le particulier, Il renonce dans ses Lettres, mais il Ta mé- 
connue dans lo Scholie de la Prop, XV, et généralement dans toute 
l'Elhiquei et Leibniz a bien raison de la rétablir contre lui. 
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compris que Spinoza applique continuellement 
à faux l'axiome que P essence de la chose renfermé 
son être et son idée. 

Axiome vrai pour les espèces, faux ou du 
moins inapplicable quand il s'agit des individus. 
Les individus ne sont pas le fondement des no- 
tions distinctes ou des idées claires de Descartes^ 
comme les essences et les espèces 5 ils ne sont 
donc pas en connexion nécessaire avec Dieu j 
ils ne sont donc pas le produit de la nécessité , 
mais du libre décret et de l'inclination raisonnée 
de leulr auteur. « Il est donc faux de dire Eth. 
p. 1 i Prop. XXXIV, t[ue Dieu est de la même né- 
cessité cause de soi et cause de toutes choses. 
Dieu existe nécessairement, mais il produit li- 
brement. Dieu a produit la puissance des choses, 
mais elle est distincte de la puissance divine. 
Les choses opèrent elles-mêmes bien qu'elles 
aient reçu les forces d'agir. » 

Laréftitation abonde en textes où est éner- 
giquemént marquée la liberté de Dieu dans la 
production du monde. « Il a tort, nous dit 
Leibniz, parlant de Spinoza, il a tort de dire 
que le rmûde est l'effet de la nature divine, bien 
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qu'il laisse entendre qu'il ne l'est pas du hasard. 
Il y a un milieu entre ce qui est nécessaire et 
ce qui est fortuit. C'est ce qui est libre. Le 
monde est un effet volontaire de Dieu, mais à 
cause de raisons inclinantes ou prévalentès. 
Quand bien môme on en supposerait la per- 
pétuité, il ne serait point nécessaire. Dieu 
pouvait ou ne pas créer ou créer autrement, 
mais il ne devait pas le faire (non érat facturm). » 
Le Dieu de Leibniz a un rapport aux possi- 
bles et il les détermine. 11 a donc un entende- 
ment qui en a les idées, et une volonté qui 
choisit. Son entendement est la source des es- 
sences et sa volonté la source des existences. 
C'est une cause intelligente et libre. Les traits 
de la personne humaine, agrandis, renouvelés, 
s'y montrent jusque dans la lumière inacces- 
sible. De grands restes de l'image de Dieu dans 
l'homme servent à reconstituer son idéal. Leibniz 
y découvre des veines cachées en retranchant 
ce qui les empêche de paraître. On sent bien 
que Spinoza, en partant de l'immobile unité, ne 
pouvait admettre de telles conséquences. Pour 
lui, c'est de l'anthropomorphisme tout pur. En 
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èÔet, son Dieu , réglé par le mécanisme de sa 
nature, est plus simple, et on ne saurait l'ac- 
cuser de faire le personnage de la divinité. Il 
n'a ni l'entendement qui va au vrai, ni la vo- 
lonté qui va au bien. Un Dieu relatif à son intel- 
ligence et à sa volonté, c'est pour lui quelque 
chose d'aussi étrange qu'un Dieu qu'on ferait 
relatif au mouvement et au repos. Les hommes 
ont cru pouvoir lui faire honneur de leurs per- 
fections, ils ne savaient pas que l'entendement 
et la volonté qui constitueraientl'essence de Dieu 
n'auraient pas plus de rapporta leur intelligence 
et à leur volonté que le chien, signe céleste, et 
le chien, animal aboyant. Ni la volonté, ni l'in- 
telligence n'appartiennent à la nature de Dieu. 
C'est ce que Leibniz exprime merveilleusement. 
« Spinoza, dit-il, cherchait une nécessité méta- 
physique dans les événemens, il ne croyait pas 
que Dieu fût déterminé par sa bonté et par sa 
perfection , mais par la nécessité de sa nature, 
comme le demi-cercle est obligé de ne com- 
prendre que des angles droits, sans en avoir ni 
la connaissance ni la volonté. » 
Toutefois, Leibniz reconnaît lui-même qu'il 
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y a quelque" chose d'obscur dans le sentijaoieiit 
de fcJpinoza sur ce sujet, et il exprima ainsi 4a»s 
h Théodicée l'apparente contradiction qui s'y 
trouve ; Cogitationem non intellectum conc^dU 
Deo . Dans laréfutation, il renvoie de plus aux tex- 
tes- Par le Schol. de laPyop. XVH, p. 1 , Spinoza 
refuse à Dieu r entendement; par la Prop. I delà 
2® partie , il lui accorde la pensée. Wachter ^ 
prétendait tout expliquer par la distinction des 
deux verbes en Dieu : l'un, qui lui ser^^it intérieur 
et dont Spinoza ne yeut pas j l'autre, qui lui serait 
extérieur et qu'il admet, au point qup Wacbter 
est persuadé que Spinoza a reconnu la création 
par le verbe ou intellect externe. On comprend 
que JLeibni^; ne se soit pas contenté de pareils 
commentaires, et qu'il ait maintenu la contra- 
diction des deux Propositions. 

Cependant, et malgré l'autorité de Leibniz, je 
ne crains pas d'affirmer qu'il n'y a là aux yeux 
de Spinoza aucune contradiction. Non* il est 
très vrai que dans son système, Dieu pense sans 



1 Voir pour WaChter la Notice qui précède le maDuscrit de 
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comprendre et qu*il agît sans vouloir. Voici 
comment : la pensée, prise au sens large, et jus- 
qu'à un certain point au sens cartésien, cogitatio 
est une force infinie universellement répandue 
dans la nature des êtres. Tant qu'elle ne vient 
pas à la connaissance de soi, elle n'est ni enten- 
dement ni savoir {intellectm). Ne recevant au- 
cune forme, elle ne perd rien de son infinité. 
L'être dont elle est l'attribut infini peut penser 
sans avoir la sagesse. 11 peut agir sans vouloir le 
bien. A ce degré d'indétermination, la nature est 
naturante, c'est-à-dire libre "• 

Entendez-vous parler, au contraire, des déter- 
minations de la pensée , et il y en a de toutes 
sortes : l'intellect en est une, la volonté une autre, 
le désir et l'amour également} alors la nature est 
naturée, c'est-à-dire nécessaire ou fatale. 

Si nous traduisons en un langage moins bar- 
bare cette Proposition fondamentale de l'Ethi- 
que, toujours invoquée pour établir la distinc- 
tion de Dieu et du monde dans le système de 
Spinoza, voici ce qu'elle signifie : Dieu est la 

1 Voir Schol. de la Prop. XL. 
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pensée sans conscience d*elle-même (ce qui est 
la négation môme de la pensée aux termes de la 
définition de Descartes )^ Dans cet état d'indé- 
termination, la pensée ne connaît point de bor- 
nes : elle est libre comme l'Océan- Si elle se dé-^ 
termine, les modes déterminés d'elle-même, 
tf est-à-dire les pensées, les volontés particu- 
lières, etc., etc., tout enfin n'est qu'une suite 
nécessaire de sa nature- 

Mais comme la pensée n'est plus à l'état indé- 
terminé, quand elle se détermine, il suit de là 
que, par l'acte créateur, la pensée infinie s'an- 
nule, et de même aussi la liberté- Et il ne reste 
qu'un monde nécessaire. 

La nécessité des choses, tel est, en dernière 
analyse, le seul résultat de la Théodicée de 
Spinoza : « J'ai montré, nous dit-il, en concluant 
sa première partie, que tout a été prédéterminé 
par Dieu, non pas en vertu d'une volonté libre 
ou d'un absolu bon plaisir, mais en vertu de sa 
nature absolue ou de son infinie puissance. » 



1 Cogilalionis nomine intelligo illa omnia quœ nobis consciis 
în nobis sunt, qualenus eorum in nobis conscientia est. Voir aussi 
les Lelires 27 et 41 de Spin, 
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Leibniz, avec une perspicacité merveilleuse, 
fait la part de l'erreur et de la vérité qui se mê- 
lent dans cette conclusion. « Il a raison, nous 
dit-il, parlant de la polémique de Spinoza con- 
tre les partisans du bon plaisir et de l'absolu- 
tisme, il a raison de ne pas vouloir d'un Dieu 
indifférent, et décrétant toutes choses par une 
volonté absolue- Dieu décrète par une volonté 
qui s'appuie sur des raisons, voluntate rationi- 
bus innixa. » 

Mais il a tort de ne point reconnaître de 
bonté en Dieu, et d'enseigner « que toutes les 
choses existent par la nécessité de la nature di- 
vine, sans que Dieu fasse aucun choix. » 

« Entre ce qui est nécessaire et ce qui est for- 
tuit, il y a un milieu, c'est ce qui est libre. » 

Telle n'est pas la pensée de Spinoza. Après 
avoir expliqué, comme il le dit, la nature de 
Dieu, après lui avoir enlevé l'intelligence et la 
volonté, après avoir réglé sa vie du dedans par 
la nécessité sourde, sa vie du dehors par un 
mécanisme brut, il s'adresse aux hommes et il 
les engage à s'affermir de plus en plus dans la 
doctrine de la nécessité, à se faire un destin à la 
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turque. Pour lui, a a tâché de déraciner des 
préjugés invétérés dans la race humaine. Il en 
est deux surtout qu'il a combattus, qu'il com- 
bat encore : le préjugé des causes exemplaires 
et celui des causes finales ^ 

« J'avoue> nous dit-il, que l'opinion qui sou- 
met toutes choses à une certaine volonté indif- 
férente, et les fait dépendre du bon plaisir de 
Dieu, s'éloigne moins du vrai, à mon avis, que 
celle qui fait agir Dieu en toutes choses par 
la raison du bien. » 

En effet, le principe des causes finales devait 
être impitoyablement exclu d'une philosophie, 
qui, en dernière analyse, arrivait à l'identité du 
bien et du mal, de la beauté et de la laideur, 
du vice et de la vertu; et je comprends parfaite- 
ment que Spinoza les ait bannies comme des com- 
pagnes importunes dont la présence lui déplaît. 

Mais ce dédain des causes finales sans les- 
quelles on prétendait tout expliquer, cachait 
plus d'ignorance qu'il ne décelait de véritable 



1 Voir Schol. Il de la Prop. XXXIII et l'appendice de la pre* 
tnière partie. 



XXVlî 

sayoir. La oatiu^e, comme le dit fort bien Leib- 
niz, a pris ses précautions contre les partisans 
exclusif de Tapplication de la méthode des 
géomètres à la métaphysique. Elle a des voiles 
qui ne se laissent soulever qu^ par des mains 
discrètes et pieuses. Et comme elle porte par- 
tout les traces de la sagesse et de l'harmonie, 
il faut recourir à d'autres principe^ qu'à ceux 
de la nécessité sourde des géomètres, 

Les mathématiques elles-mêmes demandent 
de ces adresses : et, dans le calcul de llnfini, on 
est arrêté h chaque pas ^i l'on ne sait maqier 
une analyse supérieure qui donne de nouvelles 
ouvertures. La voie linéaire et purement géo- 
ipétrique où était entré Spinoza est une voie 
bornée, et ne mène pas aux découvertes ; « Spi- 
noza est mort cet hiver (écrit Leibniz à l'abbé 
Galloys, en 4677). Je l'ay vu en pass^int par 
la Hollande, et je luy ai parlé plusieurs fois et 
fort long-temps. Il a une étriange métap^iy- 
sique, pleine de paradoxes. Entre «mitres, il croit 
que le monde et Dieu Q'est qu'une paêW^ chose 
ei) s^b§t^pe, que Pieuestlf^ suh§(ftp^ (i§ toutes 
choses, et q^^ |es cr^^tur^ss pe sont q^e de^ mu- 
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des ou accidens. Mais j'ay remarqué que quel- 
ques démonstrations prétendues qu'il m'a mon- 
trées ne sont pas exactes. Il n'est pas si aisé 
qu'on pense de donner de véritables démons- 
trations en métaphysique. Cependant, il y en a, 
et de très belles. » Ce n'est donc pas pour avoir 
voulu démontrer et définir que Spinoza s'est 
trompé : mais il avait les vues courtes et bor- 
nées. Il s'est privé d'utiles auxiliaires, il a tout 
sacrifié aux apparences de la rigueur géomé- 
trique. Il a introduit en métaphysique, sans ré- 
serve et sans véritable connaissance, la néces- 
sité sourde des géomètres. Il a négligé les 
principes de la convenance, de l'harmonie, de 
la sagesse, faute d'en comprendre la valeur et 
le légitime emploi. C'est pourtant, dit Leibniz, 
une belle rencontre que la nature porte elle- 
même dans ses lois générales, le témoignage de 
son souverain auteur, ce qui n'arriverait pas, 
s'il y avait toujours lieu à une démonstration 
de la géométrie. 

La réfutation nous ramène à la seconde par- 
tie de l'Ethique et aux suivantes. Il faut pour- 
suivre le résultat de ses erreurs sur Dieu, dans 
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un autre domaine. Il faut \oir à l'œuvre sur les 
vérités de fait ce théoricien célèbre, qui vient 
de mutiler si étrangement les vérités éter- 
nelles. 

Mais, d'abord, y a-t-il pour Spinoza des vé- 
rités de fait ? J'appelle ainsi , avec Leibniz , 
celles qui enveloppent une existence^ et forment 
une notion individuelle. Or, pour Spinoza, la 
substance est une notion accomplie par elle- 
même, et qui n'a besoin d'aucune autre idée qui 
la forme et qui l'achève. Il ne saurait y en avoir 
qu'une seule de cette nature, elle exclut toutes 
les autres. Et comme l'idée de celles qu'on 
nomme individuelles enveloppe toujours quel- 
que existence et en reçoit sa forme et son achè- 
vement, il en résulte qu'on demanderait vaine- 
ment à Spinoza une réalité qu'il ne peut nous 
donner. Spinoza n'en convient pas 5 il croit 
positivement que l'ordre de ce qui existe étant 
en proportion avec l'ordre des idées, on peut 
conclure de l'une à l'autre et raisonner sur 



1 Lettres à Arnauld. Eocistentia^ est essentia rerum extra 
Deum. L'existence de l'homme n'est pas une idée, mais un fait. 
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la sphère particulière qm surmonte le tom- 
beau d'Archimôde , comme sur Fidée géné- 
rale de la sphère. Par un procédé qui lui 
est habituel, il transforme les vérités de fait, 
et de ce nombre sont les aines, les corps, la tia- 
ture entière, en tant que créée de Dieu. Avec la 
pensée et l'étendue il lui semble, comme à Des- 
cartes, bien plus qu'à Descartes, que tout cela 
nous est donné dans la nature même de la sub- 
stance. Et il va parler des âmes et des corps 
comme de modes de la pensée et de l'étendue. 
En vain Leibniz lui fait remarquer que ce sont 
les pensées particulières qui sont les modes de 
l'esprit, bien loin que l'esprit soit le mode de la 
pensée, que l'étendue suppose des choses qui se 
répètent, bien loin qu'elle les produise. Spinoza 
oppose à l'ordre adopté par Dieu^ et reproduit 
par la nature, l'ordre adopté par lui. 

Dans quel but renverse-t-il ainsi toutes les lois 
de la nature, et fait-il à ce point violence aux 
choses? Ici j'ai besoin de rappeler et de mettre 
en présence le résultat final de la Théodicée de 
Spinoza et celui de la Théodicée de Leibniz : 
D'une part, un Dieu sourd, fatal, inexorable, qui 
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tantôt nous apparaît cotame rîndétetthîilation 
de la pensée voîsine du néant, tantôt comme le 
mécanisme logique de la nature à priori^ sans 
égard aux choses ; de l'autre, au contraire, un 
Dieu bon, un Dieu sage, qui est le siège des vé- 
rités étemelles et la source des vérités de fait, 
dont l'intelligence est toujours une, toujours 
égale, toujours en acte, soit qu'elle porte au de- 
hors des paroles de vie et qu'elle appelle les 
choses à l'existence, soit qu'elle reproduise éter- 
nellement au dedans les perfections de sa na- 
ture dans l'unité de sa substance. 

Après cela, quand je dirai que tous deux 
cherchent dans les choses l'expression de la na- 
ture divine, on me comprendra, je pense, et Ton 
ne tombera pas dans l'erreur de ceux qui con- 
foiîdent leurs tendances. Tous deux, il est vrai, 
cherchent l'expression de Dieu dans les choses : 
mais l'un y cherche l'expression d'un Dieu intel- 
ligent et libre, l'autre celle d'un Dieu fatal et 
brut. L'un poursuit dans le monde la nécessité 
abstraite de la géométrie, l'autre la certitude 
réelle de la métaphysique, jointe à la morale. 
Pour chacun, le monde est un miroir, mais l'ob- 
jet qu'il représente est diflférent. 
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Cette diflférence radicale va nous les montrer 
en opposition constante sur la question si grave 
des rapports de l'âme et du corps. Spinoza dit 
que l'ème et le corps sont la même chose, mais 
seulement exprimée de deux manières. De mê- 
me que dans l'unité de la substance, nous avons 
vu l'étendue et la pensée se fondre et s'annuler 
comme différences pour demeurer comme prin- 
cipes élémentaires d'identité; de même dans 
l'unité relative de ces modes de la substance 
que nous sommes, le corps et l'âme ne sauraient 
se distinguer l'un de l'autre. La substance de 
tous deux est identiquement la même. Ce que 
le corps est en étendue, l'âme l'est en pen- 
sée. Car, le rapport de la nature corporelle à 
Dieu, pris comme substance étendue , est le 
même que le rapport de la nature spirituelle à 
Dieu pris comme substance pensante. 

Ce parallélisme de l'une et de l'autre, dont 
nous avons démontré la fausseté en théodicée, 
amène Spinoza par une pente naturelle à dé- 
clarer, non plus seulement l'union, mais l'unité 
de l'âme et du corps. 

Il raisonne ainsi : « Il y a nécessairement en 
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Dieu une idée, mais rien qu'une, de laquelle 
découlent une infinité de choses, dont les idées 
à leur tour doivent être contenues dans l'idée 
infinie de Dieu. Or, chaque objet a son idée : le 
cercle a la sienne, le corps humain également. 
L'âme est l'idée du corps j le corps est l'objet 
de l'âme. Et, généralement, tout a son âme : 
car il y a nécessairement de toutes choses en Dieu 
une idée dont il est la cause. » 

Les hommes et les choses s'objectivent par 
une idée qui prend un corps. 

L'idée d'un corps en Dieu est une âme en 
nous. 

Leibniz s'étonne de cette manière d'animer la 
nature : « Il n'y a pas d'apparence de raison, 
selon lui, à dire que l'âme est une idée ; les idées 
sont quelque chose de purement abstrait, 
comme les nombres et les figures, et ne peuvent 
agir. Ce sont des notions abstraites et univer- 
selles. L'idée d'un animal quelconque est une 
pure possibilité. L'âme n'est point une idée, 
mais la source d'innombrables idées. Elle a, 
outre ridée présente, quelque chose d'actif ou 
la production de nouvelles idées. » 



o 
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Ce n'est pas seulement l'activité qui manque 
à cette àme tout idéale et tout abstraite, que 
Leibniz compare fort bien à un nombre, c'est 
aussi la simplicité, l'identité, la spiritualité et 
l'immortalité. Quoi de plus complexe, en effet, 
que cette âme de Spinoza, qui est l'idée d'un 
corps, c'est-à-dire une idée composée d'une 
foule d'autres idées qui répondent aux innom- 
brables parties du corps, et dont la trame plus 
mince et plus déliée sans doute n'est pas moins 
compliquée que celle des tissus de ce corps 
qu'elle exprime ? 

Mais aussi, quoi de plus changeant? « Suivant 
Spinoza, l'âme change à chaque moment, nous 
dit Leibniz, parce qu'aux changemens du corps 
correspond un changement dans son idée. » Et 
plus loin : « L'âme est pour lui tellement fugitive, 
qu'elle ne dure pas mémo dans la minute pré* 
sente. » 

Je ne m'étonne plus ensuite s'il fait des créa- 
tures autant de modifications passagères. Bn 
effet, une âme sans réelle unité, sans identité 
véritable, et tout à fait incapable de se sp^&re à 
elle-même, n'a rien de la substance et m WU-' 
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rfttt demeurer mâme dans la minute pré- 
sente ^ 

JMlais une telle àme n'a pas davantage les ca- 
ractères de la spiritualité. Je sais bien qu'elle 
o'estpas corporelle, au sens où Tentend le vul* 
gaire, puisqu'elle est l'idée d'une étendue qui 
n'a de matériel que le nom. Oui, sans doute, 
mais rs#iez tant qu'il vous plaira. Idée d'éten-* 
due, elle est l'idée d'une chose passive j idée 
d'étendue, elle n'est pas l'idée de l'esprit; idée 
d'étendue, elle ne saurait exprimer Dieu ; idée 
d'étendue, elle n'a d'être que celui qu'elle em- 
prunte au corps dont elle est Tidée. Non-seule- 
ment elle y est attachée, mais elle en dépend; 
npn-seulement elle lui est unie, mais elle lui est 
identique. Que ce soit le corps, que ce soit elle 



a Dan« le Spinozisme, il n'y a pas de substances individuelles, 
parce qja'il n'y a pas d'individus véritables, et qu'il ne saurait y 
avoir de principe d'individuation. Pour Spinoza, l'individu n'est 
qu'une certaine union des parties, et non pas le fondement des 
aocidens de la substance. Or, les parties sont divisibles, parta- 
geables, corruptibles. Donc, il n'y a pas de véritable individua- 
lité dans le corps. Quant à la figure, ce n'est pas davantage un 
Bf^ncipfi d'individuation dans le Spinozisnie : car il eq f^it uof 
négaiion pure, c'est-à-dire tout ce qu'il y a de plus contraire à 
la 4éiiiit|0n Ae la subsUiioe. 
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qui manque de réalité, peu importe, ils ne font 
qu'un. 

L'immortalité que Spinoza laisse à cette âme 
ainsi dépouillée de force et de vie, n'est de mê- 
me qu'une immortalité chimérique, un néant 
d'immortalité. Écoutons Leibniz : « Il est illu- 
soire de dire que les âmes sont immortelles, 
parce que les idées sont éternelles, comme si l'on 
disait que l'âme d'un globe est éternelle, parce 
que l'idée du corps sphérique l'est en effet. 
L'âme n'est point une idée, mais la source d'in- 
nombrables idées. » 

Spinoza dit : « Que l'âme humaine ne peut être 
entièrement détruite avec le corps, qu'il reste 
d'elle quelque chose qui est éternel, mais que 
cela n'a point de relation avec le temps ; car il 
n'attribue à l'âme de durée que pendant la du- 
rée du corps. » Dans le Scholie suivant, il ajoute : 
« Cette idée, qui exprime l'essence du corps 
sous le caractère de l'éternité, est un mode dé- 
terminé de la pensée qui se rapporte à l'essence 
de l'âme, et qui est nécessairement éternel. » 
Tout cela est illusoire, reprend Leibniz, qui voit 
très bien que c'est une ombre et non pas un 
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être que Spinoza récouvre d'une trompeuse en- 
veloppe d'immortalité. 

Ce n'est rien dire que de dire : « Notre 
âme est éternelle en tant qu'elle enveloppe le 
corps sous l'apparence de l'éternité. Elle sera 
tout aussi bien éternelle, parce qu'elle comprend 
les vérités éternelles sur le triangle. » 

Spinoza anéantit dans l'âme ce qui vit, ce qui 
se souvient, ce qui dure 5 et il ne lui laisse pour 
tout horizon qu'un point de vue sur l'éternité du 
corps, en tant que la substance de Dieu l'enve- 
loppe. 

En faisant entrer dans la notion de l'âme je 
ne sais quelle idée d'une étendue sans limites, 
Spinoza croit rendre l'âme éternelle, infinie : il 
la fait égale au corps. Il obéit à cette pente fa- 
tale qui l'entraîne à identifier l'un et l'autre. Et, 
en effet, dans son système, il y a un enchaîne- 
ment constant entre les âmes et les corps, entre 
la substance pensante et la substance corporelle. 

Mais alors la conséquence est facile à tirer. 

Si l'on prouve que le corps n'a pas de réa- 
lité, il suit de là que l'âme n'en a pas non 
plus: si la substance corporelle ne peut arri- 
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yer aune individualité véritable pKf la figuré, 
la substance pensante n'y saurait arriver non 
plus par la personne. Si la physique de Fîm- 
mortalité se trouve fausse, la métaphysique de 
l'immortalité ne saurait être vraie* 

C'est sans doute le plus grand danger du Spi-- 
nozisme, celui qui dut donner le plus à réfléchir 
à Leibniz, que cette solidarité mutuelle du corps 
et de l'àme, soumis dans son système à un même 
destin. On prouvait autrefois que l'âme était 
l'unité, en réduisant la matière à 2éro. On ad- 
mirait cette belle économie des êtres ainsi réglés 
par la Providence, que les corps s'écoulent et 
que les esprits demeurent. On insistait sur cette 
impuissance de la matière à s'élever au-dessus 
de son néantd'origine. On relevait d'autant plus 
à ses propres yeux la dignité de l'être spi- 
rittteL 

Spinoza change tout cela : il déclare qu'il y a 
dans l'étendue, dans la matière, un fonds sub- 
stantiel, aussi bien que dans la pensée; que si la 
réalité du corps est égale à zéro, la réalité de 
l'âme doit être en vertu de la loi de l'uûité de 
fifubstance rigoureusement ^ale à zéro. 
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Or^ dans sort système^ la réalité du eotps est 
égale à zsêf 0. 

Mais, se demande Leibniz, pourquoi Spinoasa 
«ht^il échoué dans ses tentatives pour établir la 
réalité du corps? 

Le voici : c'est qu'il a prétendu faire servir 
l'étefidué tottté seule à constituer le monde. Or, 
l'étendue toute seule n'explique rien* méînè 
qdand il s'agit des substances corporelles. Ofl 
aurait beau la modifier par le mouvement éti là 
déterminer par la figure , cela n'est point assez ; 
il y faudrait de plus l'uùité qu'elle ne donne pas. 
Sans iiôus arrêter à ces êtres infimes, comme leé 
métaux et les pierres, qui, totalement privés dé 
sentimentet de vie, ne paraissent en effet qu'tifiê 
portion d'étendue et sont cependant déjà quel- 
que chose dé plus^ parcourons, si vous le vou- 
lez, l'échelle entière des êtres, depuis lesl plâfi-^ 
tes jusqu'à l'homme, à mesure que l'on s'élève , 
comme l'unité devient plus réelle, l'impuissance 
de l'étendue devient plus grande jusqu'à ce 
qu'elle telate dans les merveilles et l'organisa^ 
tion si délicate et si variée de l'homme et d&i 
animaux dont la vie dépasse, excède l'étendue, 
comme l'activité dépasse la passivité. 
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L'étendue est însuflBsante à tout expliquer : 
mais si je puis le dire, elle l'est doublement 
dans le Spinozisme. En effet, Spinoza, comme 
on sait, en retranche la divisibilité ; or, c'est la 
divisibilité même de la matière qui, poussée 
comme il faut, nous dévoile les incomparables 
richesses de ce monde des infiniment petits que 
rétendue enveloppe sans l'expliquer. La divisi- 
bilité est le véhicule qui porte à l'infini toutes les 
puissances de la nature en montrant dans cha- 
que portion de matière le détail incalculable 
d'êtres, de forces et de vie qu'elle renferme sans 
le savoir. Elle communique à toute distance les 
moindres effets; et les ondes de lumière, arri- 
vant à notre œil avec la prodigieuse vitesse que 
nous savons, sont une des images qu'on pour- 
rait appliquer à la propagation des effets naturels 
par l'étendue. En retranchant la divisibilité, Spi- 
noza retranche donc à l'étendue sa qualité prin- 
cipale ; et il est bien certain que dans son système 
encore moins que dans celui de Descartes, l'éten- 
due ne pourra rendre compte des plus belles 
propriétés que nous révèle la nature des corps ; 
surtout elle ne nous dira jamais s'il y a en eux 
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quelque chose d'indestructible et d'ingénérable, 
un principe de vie. Elle ne fera jamais la physi- 
que de l'immortalité. 

11 serait bon cependant de faire une telle 
physique, suivant Leibniz : cela fermerait la 
bouche aux matérialistes et l'on y pourrait ar- 
river en poussant plus avant que n'a fait Spi- 
noza. C'est ici qu'apparaissent pour la pre- 
mière fois les monades dont Leibniz indique, 
sans les développer, les plus fécondes applica- 
tions, au corps, à l'âme, à la nature entière ; 
applications merveilleuses, fournies par une phy- 
sique et une géométrie supérieures, et qui ne 
laissent rien subsister de l'erreur fondamentale 
du Spinozisme, relative à la substance ^ 

L'étendue suppose les corps. Les corps ne 
supposent-ils pas les esprits , se demande 
Leibniz? 



1 Nous n'avons à nous occuper ici de la Monadologie que dans 
la mesure où Leibniz l'oppose à Spinoza. On peut voir à ce sujet 
les lettres à Tabbé Bourguet. On sait que Gœthe, d'abord admi- 
rateur passionné de TElhique, avait fini par se convertir à la Mo- 
nadologie, exemple illustre de l'attrait et de l'empire exercé par 
le spiritualisme de Leibniz sur un des plus grands esprits du XIX® 
siècle, d'abord fasciné par le panthéisme. 
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Vta «âô^mème l'étoAdtté h'éii fiéfl, ititâê lé 
coipsn'est paddavaûtagê. L'existence dtt monde 
extérieur, scientifiquement pariant, n'a riefl 
d'eflEectif et de réel, tant que fié sera pas trouvée 
la loi qui préside à sa formation. 

Considérez une ligne : cette ligné petit èttê té-^ 
gardée comme composée d'une infinité dé points . 
Lei» points ne sont pas des parties de la ligne ; 
car la partie doit être homogène au tout, et lé 
point n'est pas homogène à la ligne. De même on 
peut considérer le corps comme un aggrégé dé 
substances; mais ces substances ne eonstîttïent 
point les cotps comme des parties, car elle» ne 
lui sont pas homogènes. 

Ce parallélisme de la ligne et du corps est 
poussé plusloin. De même qu'il n'y a aucune por- 
tion de la ligne dans laquelle il n'y ait des points 
à l'infini, de même il n'y a aucune portion de 
matière dans laquelle il n'y ait une infinité de 
substances. 

La matière est donc composée d'une infinité 
de substances; mais ces substances ne sont 
point ses parties, elles sont ses principes cons- 
titutifs, ses requisits immédiats. 
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ËDm ûè «Mit i»ài SôA ptù^m; Ofi fié sfittfttit 
donci y aftiver pat la division de sè^ parties. Il 
Jf faut un calcul qui nous lUèfie aui éfttréâBltés 
delà quantité, non pas à celles que la quantité 
rsnferaiê, mais à celles qui sont par delà la 
cpiftutitéméme: à l'indivisible, à Vlngénéf abto, 
àTindôstruétible. 

De telles substances sont les prificipês cons^ 
tittttifs, les requisits immédiats de la matière : 
je les appelle monades. 

Mais à ce degré d'abstraction les monades peu- 
vent entrer dans un calcul comme infiniment 
petits, elles ne sauraient contenir WA monde. 
Lcdbnizles organise : Chacune a une portion de 
matière qui lui est jointe, car naturellement il n'y 
a point d'âme sans corps animé, ni de corps animé 
lansorganes^ GhaqueSubstande corporelleadonc 
une âme et un corps organique; et il est très^ 
vrai que c'est la même substance qui pense et 
q[ui a une masse étendue qui lui est jointe, mais 
point du tout que celle-ci la constitue , cai* on 
petit très-bien lui ôter tout cela sans que la 
substance en soit altérée. Le tort de Spinoza 
n'eM dotle ptti de dire que Fftma eximme le 



XLIV 

corps, mais c'est de croire que Tâme n'exprime 
que cela. Ce n'est pas d'attacher une âme à 
chaque corps, mais c'est de l'identifier avec 
lui. 

On ne saurait trop admirer l'art infini avec 
lequel Leibniz conduit sa théorie des monades, 
et la substitue à l'étendue pure de Spinoza. 
Avec de l'étendue , de la matière, Spinoza a 
voulu faire un monde, il n'en a composé que la 
masse informe : Rudis indigestaque moles. Pre- 
nez au contraire une substance simple avec le 
peu d'étendue qui lui revient comme dépen- 
dance , attachez-y la perception , déjà vous avez 
tout un monde dans ce point métaphysique ; 
car la perception nous représente dans l'unité 
le divisible et le matériel répandu dans une foule 
de corps. Variez les points de vue , multipliez 
les substances simples : quelle prodigieuse va- 
riété va naître aussitôt au sein de la masse éten- 
due! Que sera-ce si vous y attachez non plus la 
seule perception, mais la pensée ; quel monde 
nouveau, quelles infinités de mondes infinis ! 

Les caractères des monades nous sont donnés 
avec leur constitution} elles sont indivisibles; 
indestructibles et ingénérables. 
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Forces impalpables qui soutiennent et vi\i- 
fient le monde, et qui le peuplent de leurs invi- 
sibles multitudes, un calcul supérieur nous 
révèle leur existence : un miracle de Dieu pour- 
rait seul les anéantir. Dans Tordre de la science, 
elles sont donc possibles, et indestructibles dans 
celui de la nature- La mort même qui, par ses 
transitions soudaines, parait nous ramener en 
arrière, peut nous faire aller plus avant. Elle 
laisse entière dans la nature la force de sui>Te 
le cours de ses transformations, de faire ses re- 
crues, et de garder jusque dans ses plus petites 
parties de quoi revivre et de quoi s'étendre. 
Que faut-îl de plus pour que celle-ci soit indes- 
tructible? 

Ainsi raisonne Fauteur de la Monadologie. 

La conséquence principale que je veux tirer 
de cette théorie des substances simples contre 
Spinoza est celle-ci : la matière elle-même n'a 
de réalité et de vie que par les monades, c'est- 
à-dire par des substances immatérielles; elle ne 
saurait donc par elle seule rendre compte d'au- 
cun des phénomènes de la vie animale, et à 
plus forte raison elle ne saurait nous donner 



aueunQ fâ^ pour é Wi* TbidMtruetDnUté ou 
l'immortalité physique de ce» mêmes 6Q))e~ 
tances. 

jMais le pourrfât^De, Spinoza n'aurait encore 
rien fait : car il lui resterait k exiAiquer tout en- 
tière cette immortalité supi^rieure, qui ne con- 
vient qu'aux créatures raisonnables. Si JUibnû 
accorde l'indestructibilité aux substances cor- 
porelles, c'est qu'il réserve quelque chose de 
plus relevé pour les spirituelles. Che^lui, après 
la physique, vient la métaphysique et la morale 
de l'immortalité } car enfin» qu'est-ce, après 
tout, que l'immortalité physique ou indestruc- 
tibilité des êtres en tant que substance, sinon 
l'impossibilité du retour au néant, et rien de 
plus? Mais les esprits requièrent autre chose : 
ils demandent la possibilité de monter à Dieu, 
qui constitue leur plps belle pr^ogative et fait 
le domaine propre 4e la philosophie. En philo- 
sophie, on juge un système par le prix qu'il at- 
tache aux âmes. Dans celui de Spinoza, que 
deviennent-dles? Compagnes du corps, asser- 
vies à ses loiSi dépouillées de qualités morales, 
^m»^^ 4f) Im^ plij9 pQ))le9 privilèges . 
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«$ui8 be«M4iiiIai(lfiiir, sans vie© ni vertu, eilçs 
croupissent dans Tinaction, et vont i$6 perdfQ 
dans une éternité chimérique, ou elles portent 
Qvec eUes les infirmités de la vieillesse, et les 
symptômes da rimbécilité, je veux dire : le dé- 
faut de conscience et celui de mémoire , que, 
suivant Spinoza, la mort leur enlève par un hiBXir 
fait. 

Pour Leibniz, au contraire, l'inunortalité de 
l'âme enveloppe le souvenir et la connaissancQ 
de pe que nous sommes , c'est-à-dire la per- 
sonne humaine. « Je pense, nous dit-il, con- 
trairement à Spinoza, que toujours quelque 
Ufl^gimUon et quelque mémoire demeurent, et 
que sans elle, l'âme serait un pur néant. Il ne 
faut pas croire que la raison existe sans le sen- 
timent ou sans une âme* Une raison, sans ima- 
gination ni mémoire, est une conséquence sans 
prémisses. » 

Telle est, sur l'immortalité, la doctrine de nos 
deux philosophes; leurs voies sont diverses, 
leurs mérites ne le sont pas moins. On ne voit 
pas, en effet, que Spinoza ait rien fait en philo-^ 
pbjepour niîamtenir Ift prérogativ» de^ esprits 
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et faire éclater leur excellence, prouvée par les 
préférences de Dieu et par les lois d'amour et 
de justice, que Leibniz maintient contre lui. 
On ne voit pas non plus qu'il ait rien fait pour 
étendre au-delà de la vie présente cette force 
de la pensée qu'il invoque, et cette raison dont 
Leibniz rétablit les titres et les privilèges niés, 
méconnus, abolis par le Spinozisme. 

En opposition constante sur la nature de 
l'âme et du corps, et sur les lois qui régissent 
ces deux mondes, on a voulu du moins nous les 
montrer d'accord, sur celles qui les unissent. 
Leibniz, on le reconnaît, se sépare de Spinoza 
par les monades, mais il s'en rapproche par l'har- 
monie préétablie : on le croit du moins. 

C'est un malentendu. L'harmonie préétablie 
n'étant qu'une suite de la théorie des monades, 
si la Monadologie a été spécialement dirigée con- 
tre le Spinozisme, ainsi qu'on l'accorde géné- 
ralement, il est impossible que l'harmonie préala- 
ble, qui n'en est qu'une suite, soit la confirma- 
tion d'un système dont la Monadologie est le 
renversement. 

La réfutation est sur ce point très explicite : 
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« Les hommes, dit Spinoza, se considèrent dans 
la nature comme un empire dans un empire : 
ils ont tort, » 

« A mon avis, dit Leibniz, reprenant les 
expressions mêmes de Spinoza, chaque sub- 
stance est un empire dans un empire, mais dans 
un juste concert avec tout le reste, » 

A ces textes précis, irrécusables, que pour- 
rait-on répondre? On veut que l'harmonie pré- 
établie rappelle les deux ordres soi-disant pro- 
portionnels , mais réellement identiques de 
Spinoza, tandis que Leibniz, dans une réfutation 
de ce dernier, l'oppose résolument au Spino- 
zisme, qui, suivant lui, n'explique pas l'accord 
ou communication des substances. Et, en effet, 
là où il n'y a qu'une substance, où peut être 
l'accord, l'harmonie, le nombre ^ ? 

Mais, admettons que cette différence radicale 
entre les deux systèmes ne soit pas suffisante. 



1 Le système de l'harmonie préétablie a été comparé, en Al- 
lemagne, par Mendelsshon et Jacobi; en France, par le seul édi- 
teur et traducteur complet des œuvres de Spinoza, avec le sys- 
tème imaginé par ce dernier pour rendre compte de l'accord et 
de l'ensemble des êtres. Je réclame avec Lessing contre ce rappro* 
phement forcé, 

4 
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Allons plus avant, posons nettement là ques- 
tion : 

Quel est le véritable sens de l'harmonie prééta- 
blie? En quoi peut-elle être rapprochée du sys- 
tème imaginé par Spinoza pour rendre compte 
de raccord des êtres, pour expliquer l'unioii de 
l'âme et du corps ? 

L'harmonie préétablie est un système qui ac- 
corde aux êtres trop de spontanéité intérieure, 
et ne leur laisse pas assez d'influence au dehors. 
Il recourt, en dernier ressort, à la considération 
de l'infini conmie au principe supérieur et réel 
d'harmonie. 

Je ne reviendrai pas sur la question de spon- 
tanéité intérieure. C'est le caractère propre des 
monades. C'est afin de mieux l'établir que Leib- 
niz pousse la réaction contre le Spinozisme jus- 
qu'à l'invraisemblance et au paradoxe, qu'il va 
jusqu'à réhabiliter, sous le nom de ses monades, 
les formes substantielles des scolastiques, sans 
se soucier des clameurs que cela peut soulever 
dans le camp des Cartésiens. Sur ce point, un 
abîme sépare Spinoza de Leibniz. 

Mais non -seulement Leibniz maintient la 
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spontanéité intérieure de chaque monade, il 
veut de plus que l'accord de ces monades entre 
elles soit également spontané, c'est-à-dire qu'il 
naisse du fond d'activité propre à chacune. Le 
principe interne des changemens de la monade 
est aussi un principe d'harmonie- Car c'est une 
concentration de l'univers en un, une représen- 
tation du divisible dans l'indivisible* la réali- 
sation même des conditions de l'harmonie : 
l'unité dans la variété. Par la même force 
dont elle est douée pour agir, la monade est 
réglée : elle reçoit avec son efficacité propre 
des délinéations primitives et des limitations 
originelles conformes à sa nature d'être créé- 
La portion de matière qui lui est affectée 
comme élément de passivité la fait sympa- 
thiser avec l'Univers et Tempêche de se sous- 
traire à l'ordre général. Une loi que ne viole 
jamais la nature et que Ton pourrait appeler 
l'art des transitions insensibles, la fait passer 
doucement d'un état à un autre et met de la 
continuité dans la série de ses opérations, en 
sorte que tout lui arrive avec ordre et que tout 
s'enchaîne dans ses états. 
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Assurément, un tel système respire la ten- 
dance à l'harmonie, et bien qu'il y ait une va- 
riété infinie, il y a de l'unité. 

Au lieu de cette sorte d'accord spontané qui 
saisit rame et le corps, au lieu de cette richesse 
d'organisation qui, sans cesse ramenée sur elle- 
même comme un sang qui circule, se déploie et 
se tempère avec ordre, au lieu de ces limites sa- 
lutaires qui nous rappellent notre dépendance, 
que trouvons-nous chez Spinoza? 

Deux ordres simultanés, nous dit-il, l'un d'ac- 
tions et de passions des âmes, l'autre d'actions 
et de passions des corps ^ C'est-à-dire, à pre- 
mière vue, le dualisme cartésien, qui consiste à 
mettre d'un côté la pensée et de l'autre l'éten- 
due, à distinguer l'esprit et la matière. 

Mais je ne ferai pas difficulté d'avouer que 
dans le système de Spinoza, ce dualisme n'est 
qu'apparent, et que de fait il le supprime. En ef- 
fet, d'après la Prop. VII, p. 2, ces deux ordres 
simultanés ne sont que deux suites de la nature 

l Trop. XI, p. 3. 
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divine, qui au fond sont identiquement les mê- 
mes, quoique exprimées de deux manières. 

Chez Spinoza, il y a donc bien plus que rac- 
cord, il y a l'unité de l'âme et du corps. 

Mais ce n'est pas la seule dififérence. Cet ac- 
cord de l'un et de l'autre est spontané chez Leib- 
niz : leur union dans le Spinozisme est forcée. 
Chez Spinoza elle exclut la variété, chez Leibniz 
elle l'exprime. Le sentiment des limites natu- 
relles à la créature, conservé par le second 
conmae jan principe de distinction, est méconnu 
par le premier, qui se jette dans le vague et Fil- 
limité. Un mécanisme brut prend la place de 
cette organisation variée, qui atteste un si 
grand art. Spinoza efface les délinéations pri- 
mitives, les traces d'ordre et de sagesse, et les 
remplace par des rouages, dont l'effet comme 
la cause est machinal. 

Les monades de Leibniz ont le sentiment de 
l^armonie, mais rien dans la substance unique 
de Spinoza ne peut expliquer pourquoi ses mo- 
des se succèdent. 

On a voulu voir cependant chez Spinoza une 
sorte d'harmonie préétablie que je vais dire, et 
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qui tient à la grossière imagination que voici : 
« Toute la chaîne des étendues forme un 
seul individu appelé nature. Toute la chaîne 
des pensées lui forme une âme qui s'appelle 
rame du monde. Il y a donc un accord mutuel 
des parties de retendue et des parties de l'enten- 
dement infini, les âmes et les corps. » ^ 

Or, et c'est là sans doute la preuve la plus 
convaincante, contre le rapprochement forcé 
des deux systèmes, cette hypothèse est ruinée 
de fond en comble par la plus simple applica- 
tion de la monadologie. En effet, ni les corps 
ne sont pas que des parties de l'étendue, ni les 
âmes ne sont pas que des parties de la pensée, 
à moins que vous ne domptiez d'abord la résis- 
tance infinie de la multitude des monades que 
Leibniz a partout semées pour être l'écueil du 
Spinozisme. On peut bien localiser l'âme du 
monde dans un entendement infini, quand on fait 
des âmes les modes fugitifs de la pensée. Mais 
les monades offrent une résistance indomptable 
à cette violente assimilation. 

1 Voir Spinoza, trad, française, partie 2, Schol. du lemme Vll. 
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L'harmonie préétabKe qui développe dans les 
êtres la spontanéité du dedans, restreint, disons 
mieux, annule leur influence au dehors. C'est 
une suite de la notion que Leibniz a de la sub- 
stance. Pour lui, chaque substance est si bien 
un être proprement dit, organisé conune dans 
un petit monde à part, avec le pouvoir de se 
suffire et de tirer de sa nature la suite de ses évé- 
nements qu'il nie positivement, l'action d'une 
substance sur une autre. Une telle influence, 
nous dit-il, physique ou réelle, dans la rigueur 
des termes, outre qu'elle est inexplicable, est 
inutile. C'était l'erreur de son siècle, partagée 
par Descartes, de la croire inexplicable, mais 
c'est un trait propre au génie de Leibniz de la 
supposer inutile. 

Au XVIP siècle, par influence physique, on 
entendait quelque chose d'analogue à la trans- 
mission des espèces intentionnelles voiturées 
dans les sens, ou bien encore conune siuncour 
rant parti du corps fût venu traverser l'âme. 
A quoi Leibniz objecte avec esprit que ses mo- 
nades n'ont point de fenêtres, qu'elles ne lais-? 
sent rien entrer ni sortir. 
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Pour se passer d'une telle influence et la croire 
inutile, il fallait que Leibniz eût une foi bien ro- 
buste dans la virtualité de ses monades, ou qu'il 
eût bien peur de les laisser pénétrer par des 
influences étrangères. 

Cette crainte, comme on le verra bientôt, 
n'était pas sans fondement. 

Mais Spinoza, nous dit-on, pas plus que Leib- 
niz, pais plus que le maître commun, Desçartes, 
n'admettait cet influx physique d'une substance 
sur une autre. 

Sans doute Spinoza n'admettait pas une telle 
influence, il ne pouvait pas l'admettre, mais il 
faut savoir pourquoi ? 

Le Spinozisme est un système qui prétend tout 
expliquer par l'action de Dieu. Spinoza compa- 
rait Dieu à un potier qui tient dans ses mains la 
boue dont il pétrit des vases, les uns pour la 
gloire et les autres pour l'infamie. Ces vases tout 
ouverts, qui laissent couler la liqueur vile ou pré- 
cieuse dont Dieu les emplit, sont une belle image 
de ce que deviennent les âmes et les corps dans 
un système qui leur enlève toute action et n'en 
laisse qu'à Dieu seul. 
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Voici maintenant ce quHl faut bien compren- 
dre. Pour Spinoza, la puissance d'agir en Dieu, 
c'est l'étendue. Dieu agit, c'est-à-dire il s'étend, 
et son étendue répète indéfiniment son action 
suivant le cours interrompu des choses. 

Les choses sont les modes de cette action, de 
même que les idées sont les modes de la pen- 
sée. Il n'y a que des modes pour exprimer l'ac- 
tion de Dieu, ce qu'on rend d'une manière tri- 
viale, mais vraie, en disant que c'est Dieu qui fait 
tout. 

Mais alors, cet influx physique, rejeté tout à 
l'heure par Spinoza comme une incroyable gros- 
sièreté des scolastiques, quand il s'agit d'expli- 
quer l'union de l'âme et du corps, Spinoza ne 
vient-il pas à son insu de l'attribuer à Dieu, agis- 
sant sur le monde? Qu'est-ce, en effet, que l'action 
de Dieu dans son système, si ce n'est une véri- 
table influence physique de la divinité? Non- 
seulement cette action s'étend aux choses, mais 
elle s'étend dans les choses. Ce n'est pas seule- 
ment par l'eflBcacité de sa puissance qu'il agit: 
il y a transfusion de ses réalités dans la nature. 

Le caractère propre d'une telle influence, c'est 
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que la substance perd nécessairement quelque 
chose d'elle-même, qu'elle s'altère en se com^ 
muniquant. Elle quitte une forme, et en prend 
une autre. Elle change, disons mieux, elle se dé- 
nature. 

Il le faut bien, puisque Spinoza fait entrer 
Dieu dans la nature des choses comme un élé- 
ment, puisqu'il le fait influer sur elles physi- 
quement avec une telle force, que toute autre 
influence devient superflue. 

Cette influence physique de la divinité dans la 
nature est telle, suivant Spinoza, qu'il prétend 
expliquer par elle la connaissance que l'âme a 
de son corps et de tous les autres. Une âme qui 
perçoit un corps, c'est Dieu qui met dans l'âme 
la connaissance de ce corps. Malebranche y 
voyait une sorte d'opération divine, surnatu- 
relle, presque miraculeuse. Spinoza y voit, au 
contraire, une opération divine, naturelle ou 
physique. Voici comment : Dieu entre dans la 
nature de l'âme par les idées : en tant qu'il la 
constitue et qu'il s'exprime par cette nature, il a 
des idées : donc l'âme perçoit ^ 

1 Coroll. Prop. XI et Prop. XII, Xm, p. 2. 
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Mais ce même Dieii, qui entre dans la nature 
de l'âme parles idées, pénètre la nature du corps 
par rétendue. Il se fait sensible, il prend la forme 
corporelle, pour approcher de l'âme ce qu'il faut 
qu'elle perçoive de l'univers matériel; il de- 
vient la matière de ses perceptions. Etant 
dans l'âme par la pensée, et dans le corps par 
l'étendue, Dieu est tout à la fois le sujet et l'objet 
de la connaissance, le miroir et l'image de l'Uni- 
vers. Quand il y a perception du corps par l'âme, 
c'est le Dieu étendu qui se faitsensibleau Dieu 
pensant qui est en nous. Ce sont les deux par- 
ties d'un même Dieu qui se rejoignent. 

Cette persuasion où était Spinoza, que Dieu 
influe physiquement sur nos âmes et sur nos 
corps, lui donnait l'assurance qu'il y a dans les 
choses de l'ordre et de l'enchaînement. On voit 
niéme qu'il rêvait un ordre universel découlant 
des propriétés générales des choses, facilement 
explicable suivant les seules lois de la mécanique 
et de la géométrie. Il avait cru trouver dans les 
âmes et dans les corps d'égales traces d'une ac- 
tivité fatale et d'une nécessité mathématique. 
iEn faisant des premières les modes de la pen- 
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sée, et des seconds les modes de l'étendue, il 
obéissait à cette tendance qui le portait à les 
identifier et qu'il prenait pour le moyen de les 
unir. Spinoza croyait arriver sûrement par la 
voie du panthéisme à la solution du problême 
de l'accord et de l'ensemble des êtres. 

Spinoza se trompait : l'influence outrée de 
Dieu sur les.choses ne vaut rien pour le monde. 
L'ordre et l'arrangement de l'Univers, ce qu'on 
appelle le €osmos, ne saurait être produit par 
une série d'effets mécaniques fatalement enchaî- 
nés les uns aux autres. Le règne des causes eflB- 
cientes ne suflBt pas : il faut de plus celui des 
causes finales, ou la morale est détruite. Les 
instincts, les penchans, les désirs révèlent de 
hautes tendances, et ne sauraient ployer sous 
la force. A un corps agissant suivant les lois du 
mouvement, répond une âme agissant suivant 
les lois du bien, et à tout ordre physique un or- 
dre moral correspondant. C'est précisément 
dans l'accord de ces deux règnes que consiste 
l'ordre et l'harmonie. Supprimer l'un des deux, 
comme fait Spinoza, c'est mutiler le monde et 
ne point résoudre le problême. 
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Leibniz le lui fait sentir en termes forts et me- 
surés dans la réfutation. Il ramène contre lui les 
règles de la bonté et de la perfection dans la 
nature des choses : Si la nature est pleine des 
eftets de la puissance, elle ne Test pas moins de 
ceux de la bonté de son auteur. L'opinion con- 
traire détruit tout l'amour de Dieu et toute sa 
gloire. 

On n'a pas toujours bien vu le caractère de 
cette critique pénétrante et subtile, qui, tout en 
ayant l'air d'accorder beaucoup au mécanisme 
et à la physique, finit par les résoudre dans la 
métaphysique, montrant que les principes mê- 
mes de la mécanique corporelle sont concentrés 
. dans les âmes et y prennent leur source, cher- 
chant la loi du changement des êtres dans les 
raisons idéales qui ont dû déterminer Fauteur 
des choses, s'élevant enfin à un ordre de consi- 
dérations supérieures où entre nécessairement 
l'infini. 

Ceux qui ont cru découvrir des traces de 
Spinozisme dans l'harmonie préétablie, se sont 
donc trompés. - . 



La considération de rinfini que Leibniz emploie 
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comme principe supérieur d'harmonie est un 
élément nouveau et qui lui appartient en propre. 
C'est une des applications de son calcul de l'in- 
fini à la nature. C'est Télimination, par les mo- 
nades, du mécanisme exclu du premier com- 
mencement des choses. Jamais Spinoza ne s'est 
élevé à de telles considérations. Il a employé 
la voie d'une influence physique de la divinité 
et le pouvoir de la nature. Il a mis l'action au- 
dessus ou en dehorsdes êtres, jamais au dedans. 
Il croyait régler une fois pour toutes l'empire 
des changemens, il n'a fait qu'étendre au-delà 
des bornes celui de la passivité. 

Nous arrivons au bout de la réfutation de Spi- 
noza par Leibniz, nous croyons n'avoir rien 
omis d'essentiel ; plus de vingt propositions ti- 
rées de l'Ethique ont été analysées, censurées j 
c'est assurément plus qu'il ne faut pour que la 
réfutation soit complète, si le mot de Fénelon 
est vrai, que dès qu'on entame ce système par 
quelque endroit, on en rompt toute la prétendue 
chaîne. 

Leibniz nous apprend dans la Théodicée ^ 

1 Théodicée, 3« p. p. 613. 
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qu'à son retour de France par rAngleterfè 
et la Hollande, il vit Spîiioza et qu'il is'etttre- 
tintavec lui. Ce voyagea La Haye, où résidait 
alors Spinoza, et les entretiens qui en ont été 
la suite, avaient échappé aux biographes de 
Spinoza et à ceux de Leibniz, excepté M. Guh- 
rauer 5 mais il faut avouer que Leibniz en parle 
dans saThéodicée en des termes qui paraîtraient 
devoir ôter toute valeur à ce fait d'une entrevue 
des deux philosophes. Si la conversation avait 
pris et gardé le tour purement anecdotique que 
semble insinuer Leibniz, il n'y aurait pas lieu 
d'y attacher un grand prix 5 mais Leibniz n'a 
pas tout dit dans laThéodicée: Spinoza était, 
au XVII® siècle, un philosophe compromettant, 
et c'était déjà pour beaucoup être suspect que 
de l'avoir visité. 

Leibniz, toujours prudent, quelquefois môme 
un peu diplomate, savait donner aux choses un 
tour fin auquel on se laisse prendre. « Je vis 
M. de la Court aussi bien que Spinoza : j'appris 
d'eux quelques bonnes anecdotes sur les affaires 
de ce temps-ci. » Mais si Ton croit que l'entre- 
tien ne fut qu' anecdotique et plaisant, on se 
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trompe : Leibniz s'est chargé lui-même de nous 
apprendre qu'il fut aussi et surtout philosophi- 
que, par une confidence inattendue, extraite de 
quelques notes informes écrites de sa main, où 
il s'est montré plus explicite, et qui jettent quel- 
que lumière sur l'histoire et le commerce de leurs 
philosophies. 

« J'ay passé quelques heures après dîner avec 
Spinoza \ il me dit qu'il avait esté porté, le 
jour des massacres de MM. de Witt, de sortir 
la nuit et d'afficher quelque part, proche du lieu 
(des massacres), un papier où il y aurait ultimi 
barbarorum. Mais son hôte luy avait fermé la 
maison pour l'empêcher de sortir, car il se se- 
rait exposé à être déchiré. » 

« Spinoza ne voyait pas bien les défauts des 
règles du mouvement de M. Descartes, il fut 
surpris quand je commençai de lui montrer 
qu'elles violaient l'égalité de la cause et de l'effet. » 

Ainsi, cette note nous montre Leibniz faisant 
toucher du doigt à Spinoza, qui a quelque peine 

1 Nous avons retrouvé cette noie de la main de Leibniz parmi des 
papiers où on ne s'attendrait guère à la rencontrer. Elle est inédile, 
^insi que le manuscrit que nous publions à la suite de ce niémoirç* 
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à comprendre, le côté faible du Cartésianisme, 
sur un point où Leibniz l'avait déjà entamé. Mais 
alors , si Spinoza écrit plus tard : « Quant 
aux principes de M. Descartes, je les trouve ab- 
surdes, » il faut bien reconnaître que ce n'est 
pas de lui-même qu'il en a découvert la fai- 
blesse, et que Leibniz y est du moins pour quel- 
que chose. 

Spinoza manquait de critique, et à défaut 
de la note manuscrite de Leibniz, ses œuvres 
nous en fourniraient la preuve. Dans ses prin- 
cipes, démontrés à la manière géométrique, 
il suit assez aveuglément Descartes, et il ne le 
comprend pas toujours. Notamment, il n'a ja- 
mais compris le Cogito : ergo sum. Dans ses let- 
tres à Oldenburg, il veut le critiquer, et ce qu'il 
dit est misérable. Descartes s'est éloigné de la 
première cause et de l'origine de toutes choses. 
Il a ignoré la véritable nature humaine, il n'a 
pas saisi la véritable cause de l'erreur : Quoi de 
plus vague qu'une pareille critique ? 

Plus tard, et mieux informé (en 1 676), un an 
avant sa mort, trois ans] après l'entretien avec 
Leibniz, dans une lettre à un inconnu, le ton 



LXVI 

change, Spinoza met le doigt sur la difi^culté : 
« Vous pensez qu'il est diflScile, en partant de 
la notion de l'étendue , telle que Descartes la 
conçoit, c'est-à-dire comme une masse en re- 
pos, de démontrer l'existence des corps. Pour 
moi, je ne dis pas seulement que cela est diflB- 
cile, je dis que cela est impossible. >iOn le voit, 
Spinoza avait fait son profit des entretiens avec 
Leibniz. 

Par malheur, il n'en a profité qu'à demi, et 
même à cette époque il est incertain et vacillant. 
Quand on l'interroge, il répond d'une manière 
évasive, et la mort le surprend annonçant ^à ses 
disciples et à ses admirateurs une physique gé- 
rale qu'il n'a point faite et l'explication de la 
vraie nature du mouvement qu'on chercherait 
vainement dans ses œuvres ^ 

La question étant d'importance , nous tâche- 
rons d'éclairer ce point , resté fort obscur pour 
les derniers éditeurs de Spinoza. 

Leibniz, qui s'est beaucoup occupé des côtés 
faibles du Cartésianisme, a montré qu'il n'avait 

i Voir LeUres LXIU ei LXIV. 
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pas suffisamment connu ce qu'il appelle les 
grandes lois du mouvement. 

Mais ce qui est encore plus précis, et ce qui 
tombe en plein sur Spinoza , il a montré que 
Terreur du Cartésianisme, sur ce point comme 
sur tous ceux qui intéressent le monde corporel, 
était d'avoir voulu tout expliquer par l'étendue. 

Si ce reproche s'applique à Descartes, il s'a- 
dresse bien plus encore à Spinoza. Spinoza 
prétend recourir à la notion de l'étendue toute 
nue pour tout expliquer dans les corps. Le mou- 
vement, qui est un mode de l'étendue, doit l'y 
aider. Et, en effet, il reproche très-fort à Des^ 
cartes d'avoir mis la nature dans le repos. 
On conçoit fort bien qu'il lui faut du mouve- 
ment. Mais s'il lui faut un principe de mouve- 
ment, qu'il cherche dans l'étendue pour rendre 
compte des modifications de la matière, il 
lui fout aussi un principe conservateur de la 
même quantité de mouvement afin que le 
monde soit réglé d'une manière immuable, 
étemelle. Il emprante donc aux Cartésiens, et 
non pas à Leibniz, comme on l'a cru à tort, la 
maxime que la même quantité de mouvement 
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et de repos se conserve. Et, dans une lettre à 
Oldenburg , il s'en sert pour établir l'accord des 
parties de l'univers. D'autre part, il rejette le 
vide et les atomes. 

Jusqu'ici, Spinoza ne fait qu'emprunter à 
Descartes, et déjà cependant l'altération du 
Cartésianisme est profonde. ^ En effet, quand 
Descartes propose sonhypotlièse des tourbillons, 
il prend comme accordées deux choses : la di- 
visibilité et le mouvement de la matière. Comme 
la Genèse, il suppose une division initiale faite 
par Dieu lui-même au sein de la masse éten- 
due. Spinoza, plus hardi que son maître, prétend 
s'en passer, il ne garde que le mouvement. A 
l'en croire, la divisibilité, aussi bien que l'idée 
du vide, naît d'une fausse manière de considé- 
rer la quantité. Qu'est-ce, en effet, que le vide, 
sinon la quantité séparée de la substance ? et 
qu'est-ce que la divisibilité, sinon la quantité 
prise à part de la substance, d'une manière 
abstraite et superficielle? Si la divisibilité de la 
matière n'est qu'une faiblesse de l'esprit, il faut 

i V. Sch. Trop. XV, p. 1. et Letl. 25 sur Tinfini. 
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donc s'élever au-dessus du divisible, à l'indivi- 
sible, c'est-à-dire à ridée de cet univers pris 
comme un tout indivis et complet, sans distinc- 
tion réelle. D'où il suit que la vraie science 
consiste à effacer de plus en plus les distinctions 
modales afin de revenir au fond commun et 

identique : la substance ou la matière. Tel est le 
point de départ de Spinoza. 

J'ai déjà dit ce que pensait Leibniz de l'étendue 
nue et indivisible de Spinoza, et de cette syn- 
thèse chimérique de la matière. Les sciences 
positives de nos jours y ont percé par des divi- 
sions fécondes qui accusent mieux que tous les 
raisonnemens des distinctions réelles au sein 
de la masse étendue. 

Mais, il y a plus : le mouvement lui-même que 
Spinoza conserve lui échappe comme l'étendue 
lui échappait naguère. Et, sur ce point encore, 
les savantes analyses de Leibniz lui ôtent toute 
ressource. 

Spinoza veut tout expliquer mécaniquement, 
et Leibniz pousse les explications mécaniques 

1 Dut. II, 1 p. 150. 
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encore plus loin que Descartes. Il prend cette 
matière première, cette passivité pure d'où 
Spinoza a voulu déduire les corps et leurs mou-^ 
vemens, et il la montre impuissante non-seule- 
ment à commencer un mouvement nouveau, 
mais même à changer la direction du mouve^ 
ment reçu : Il y faut tout expliquer mécanique- 
ment, nous dit-il, car ce sont là des machines, 
et pour qu'il s'y produise un mouvement naturel, 
il y faut le tact. « Un corps n'est jamais mu natu- 
rellement que par un autre qui le pousse en le 
touchant. » 

Spinoza doit être satisfait. Mais attendons la 
suite : de l'impuissance de la matière première 
à rien changer au mouvement, que conclut Leib- 
niz? C'est que la matière ne suffit pas, et que le 
mouvement par lui-même ne suffit pas non plus 
à rien expliquer. 

Analysez le mouvement, dit Leibniz, réduise2!- 
le à ses élémens les plus simples. Qu'y trouve- 
rez-vous de réel? Si vous ne considérez que ce 
qu'il comprend précisément et formellement, 
c'est-à-dire un changement de place, sa réalité 
est bien petite, et cette notion a très certaine- 
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ment quelque chose d'imaginaire, et qui il'est 
pas entièrement fondé dans la nature des 
choses. 

Pour en faire quelque chose de réel, il y faut 
de plus un détail de ce qui change et la force de 
changer, et en dernière analyse, la réalité du 
mouvement est dans un état momentané du 
corps, qui, ne pouvant pas contenir de mouve- 
ment (car le mouvement demande du temps), ne 
laisse pas de renfermer de la force, et qui con- 
siste même dans la force faisant effort pour chan- 
ger ^ Le mouvement suppose donc la force, ou 
cause prochaine du changement. C'est elle qui 
a le plus de réalité : elle est fondée dans un 
sujet, par elle on peut connaître à qui le mou- 
vement appartient. 

Cette force est différente du mouvement : 
c'est elle qui se conserve égale dans le monde, 
et non pas le mouvement, comme le disent les 
Cartésiens, pour avoir considéré l'étendue, 
abstraction faite delà force. 

La notion de la force manque à Spinoza : 

1 Dut. u, 1 p. 45. 
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s'il l'eût comprise, c'en était fait du Spinozisme, 
car il lui fallait renoncer à son système et ac^ 
cepter celui de son adversaire. 

Mais, on sent que Spinoza ne pouvait pas da- 
vantage arriver aux véritables lois du mouve- 
ment, puisqu'il n'avait pas même la véritable 
notion du mouvement et qu'il manquait d'êtres 
susceptibles de ces lois. Nous avons vu Leibniz 
lui démontrer la fausseté de la plupart de celles 
inventées par Descartes : Spinoza, dans une 
lettre à Oldenburg S reconnaît que la sixième 
lui semble fausse; mais d'ailleurs il ne paraît 
pas avoir de vues d'ensemble à cet égard ; et, 
en somme, il suit assez aveuglément son maître. 

Leibniz, en l'entreprenant sur ce sujet, avait 
évidemment pour but de détromper le Carté- 
sien. Il ne savait pas qu'il renversait le Spino- 
zisme encore à naître, et , cependant, il l'atta- 
quait par la base. 

« Spinoza ne voyait pas bien le défaut des rè- 
gles du mouvement de M. Descartes, nous dit-il, 
il fut surpris quand je commençay de lui mon- 

1 Lettre XV, p. 441. 
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trer qu'elles violaient l'égalité de la cause et de 
Feflfet. » 

Spinoza voyait si peu le défaut de ces règles 
appliquées à l'univers matériel, que, suivant une 
pratique qui lui est familière, il les transporte en 
pleine métaphysique, et qu'il règle, d'après ces 
lois purement physiques, le développement de 
Dieu dans l'ordre de la pensée. On ne s'est pas 
encore avisé de cette incroyable et dernière 
transformation que Spinoza fait subir à la phy- 
que cartésienne, appelée à de plus hauts em- 
plois. Elle mérite quelque attention. 

On se rappelle que Spinoza, en Théodicée, 
pressé de tous côtés par les difiicultés qui l'as- 
siègent au sujet de la création, se dégage par une 
transformation soudaine, inattendue du vieux 
principe matérialiste : « Ex nihilo nihil, » en un 
axiome évident par lui-môme, se proclamant 

loi de la raison et s'imposant à titre de vérité 
éternelle. 

Cette transformation n'était rien cependant 
au prix de celle que Spinoza préparait dans le 
premier livre de l'Ethique, et qu'il achève dans 
lessuivans. Transformation radicale cette fois, 
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et qui n'allait pas moins qu'à Changer là face de 
la science. Car il s'agissait, pour écarter les dif- 
ficultés sans cesse renaissantes de la métaphy- 
sique^ d'emprunter à la physique cartésienne son 
principe et ses lois du mouvement qui règlent 
l'univers matériel, et de les transporter dans le 
monde des âmes, afin que, soumises aux mêmes 
lois, les âmes gardassent le même ordre que les 
corps. 

De la sorte, Dieu qui fait tout dans les corps, 
faisant tout dans les âmes, il aurait bien fallu 
que tout marchât suivant ses lois, et qu'un ac- 
cord forcé s'établit entre les modes de la pen- 
sée et les modes de l'étendue. 

La physique cartésienne, il faut l'avouer, of- 
frait de merveilleuses facilités pour une telle en- 
treprise. On conçoit que cette idée d'une ma- 
tière homogène partout également répandue, 
qui ne se diversifie dans les corps que par le 
mouvement , idée qui fait le fondement de la 
physique de Descartes, ait séduit Spinoza- Un 
monde nous est donné d'une simplicité admi- 
rable, qui n'a besoin pour être diversifié de 
mille manières que des seules lois du mouve- 
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ment. Pour le conserver, Dieu n'a qu*à y main- 
tenir toujours une égale quantité de mouvement 
et un môme rapport du mouvement au repos. 

Cette manière d'ordonner l'empire passif de 
la matière, suivant les lois générales et immua- 
bles de la géométrie, devait plaire au génie de 
Spinoza. Et, en effet, nous voyons dans une let- 
tre à Oldenburg qu'il accepte pleinement et 
même aveuglément la loi de Descartes. 

Mais, pour lui, cette loi même n'est qu'un cas 
particulier d'une loi infiniment plus générale et 
qui s'applique, non-seulement aux corps, mais 
aux esprits. La loi de Descartes : « que la même 
quantité de mouvement et de repos se conserve 
dans le monde, » devient à ses yeux un axiome 
très clair et très vrai, même en métaphysi- 
que. 

Descartes avait dit : « C'est Dieu seul qui peut 
conserver dans le monde le même rapport du 
mouvement au repos. » 

Spinoza dit : « C'est Dieu seul qui peut conser- 
ver dans le monde le même rapport de la pensée 
à l'étendue, de l'esprit à la matière, du corps 
à ràme# » 
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Cette loi est une règle universelle, vraie pour 
les âmes comme elle l'est pour les corps : c'est 
la première loi de la physique générale, imaginée 
par Spinoza. 

Descartes a bien vu que Dieu est indifférent 
aux déterminations de l'étendue, à savoir le 
mouvement et le repos, ce qui fait qu'il les con- 
serve effectivement dans le même rapport. 

Mais Descartes n'a point vu que Dieu n'est pas 
moins indifférent aux déterminations de la pen- 
sée, à savoir l'entendement et la volonté, et que 
le rapport est le même ^ 

Cela ne peut être autrement, car il entre dans 
la constitution de la substance de Dieu la 
même quantité de pensée et d'étendue. 

11 est donc naturel que les modes de la sub- 
stance, aussi bien les esprits que les corps, gar- 
dent le même rapport. 

C'est ce que Spinoza exprime ainsi : « La pen- 
sée ne peut concevoir plus que la nature ne peut 
fournir.. » 



1 Elh. I, Prop. XXXII, Corol. La volonté et l'intelligence 
sont dans le même rapport avec la nature de Dieu que le mou- 
vement et le repos. Cf. p. 5, Prop. XXXIX. 
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« La nature rend en étendue ce qu elle rend 
en pensée. » 

« Le rapport de la pensée à l'étendue, ou de 
rétendue à la pensée, ne varie pas dans le 
monde. > 

Cette loi générale comprend tous les cas. 

Comme étendue, le monde se règle par la loi 
de Descartes : « Dieu conserve la même quan- 
tité de mouvement et de repos. » 

Comme pensée, il se règle par la loi de Spi- 
noza : « Dieu conser\e le même rapport de l'in- 
telligence à la volonté. » 

L'intelligence et la volonté sont le mouve- 
ment et le repos des esprits : Elles ont besoin, 
pour exister et pour agir d'une certaine façon, 
que Dieu les y détermine, absolument comme 
les corps pour se mouvoir et rester en repos. 

On aurait peine à croire que Spinoza ait poussé 
si loin cette grossière application de la physi- 
que cartésienne, s'il n'avait pris soin lui-même 
de lever tous les doutes et de multiplier les 
preuves. Il ne se contente pas, en effet, de pren- 
dre à Descartes la première de ses lois du mou- 
vement, n° 30 de ses principes, il lui prend 
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aussi la suivante, n* 37, que Deseartes expri- 
me ainsi : « Chaque chose, autant qu'il est en 
elle, persévère toujours dans le même étatj » loi 
très belle et incontestable, dit Leibniz, que 
Galilée, Gassendi et bien d'autres ont ob- 
servée. 

Seulement, ce dont ni Galilée, ni Gassendi, ni 
Descartes ne se fussent avisés, Spinoza la trans- 
porte de même en métaphysique et l'applique à 
la volonté, qu'il définit l'eflfbrt de chaque chose 
pour persévérer dans son être. Et comme la vo- 
lonté n'est rien de distinct, suivant lui S des 
volitions particulières par lesquelles on affirme 
ou l'on nie quelque chose, il l'applique aux af- 
firmations et aux négations. Ainsi, l'affirmation 
n'est que l'efiFort de la raison pour persévérer 
dans son être, c'est-à-dire pour conserver ses 
idées. Enfin, comme la volonté et l'entendement 
sont une seule et même chose, c'est à dire des 
déterminations de la pensée, de même que le 
mouvement et le repos sont des détermina- 



1 Pwp. XLVm et XUX, p. s. 
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tions de l'étendue, cette loi s'applique à l'en- 
tendement comme à la volonté. 

Mais cette loi, observée par Descartes dans 
l'univers matériel, n'est que la loi de l'inertie 
naturelle des corps. Suivant Descartes, les corps 
reçoivent une force pour résister aussi bien que 
pour agir. L'une et l'autre sont l'effet de la vo^ 
lonté divine qui investit la matière passive d'un 
pouvoir de résistance. Suivant Spinoza, il y a 
une inertie naturelle des âmes aussi bien que des 
corps. Et la loi de Descartes n'est pas moins 
applicable aux unes qu'aux autres ^ 

On pourrait suivre plus loin ces étonnans rap- 
ports. La physique du mouvement, imaginée 
par Descartes, a deux parties. Nous n'avons in- 
diqué que quelques emprunts faits à la pre- 
mière par Spinoza. Ce n'est pas ici le lieu de 
suivre son maître dans les détails des règles in- 
ventées pour la communication du mouvement 
des corps, il suflBra de dire que les points de 
contact ne sont pas moins évidens. Spinoza rend 



1 p. 3, Prop. vu, vin et IX. Voir aussi p. 1, Prop. XXXI et 
XXXII, et p. 2, Prop. XLVIH, XLIX^ 
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compte des changements dans les âmes, comme 
s'il s'agissait de choc et de rejaillissement, de 
vitesse ou de tardivité. L'homme qui se croit li- 
bre, nous l'avons vu, est soumis à l'impulsion 
des causes extérieures, comme la pierre du che- 
min qui reçoit un choc et qui se meut. Je ne 
m'étonne plus, après cela, qu'il entreprenne de 
déduire la série des pensées de celle des mon- 
vemens corporels qui lui correspondent. Je ne 
m'étonne plus de la manière dont il définit 
les mots : d'agir et de pâtir \ 

Les actions sont les mouvemens dont nous 
sommes causes, et les passions ceux que nous 
subissons. Tout cela se communique dans des 
proportions déterminées : la variété des déter- 
minations n'empêche pas que la quantité d'ac- 
tivité ou de passivité dans les âmes reste tou- 
jours égale. Ces déterminations mêmes s'effec- 
tuent suivant les lois de la physique carté- 
sienne. 

La physique cartésienne tend à renouveler la 



1 Eth. Déf. U et Prop • I, p. 3. 
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médecine : Pourquoi ne renouvellerait-elle pas la 
morale? 

La loi de l'égale quantité de mouvement et de 
repos appliquée au corps en détermine l'équi- 
libre ou la santé. 

Cette môme loi, appliquée aux àines, en dé- 
termine aussi l'équilibre ou la santé. 11 n'est pas 
plus en notre pouvoir de nous procurer celle de 
l'esprit que celle du corps ^ 

Toutes deux dépendent des lois mécaniques 
observées par Descartes ^ 

Spinoza triomphe d'avoir découvert cette 
nouvelle application des lois de la physique aux 
esprits : « Les anciens, nous dit-il, n'ont jamais 
que je sache, conçu comme nous l'avons fait ici, 
l'âme agissant selon des lois déterminées ^ » 

L'énoncé de ces lois et leurs applications rem- 
plissent tout le second livre de l'Ethique, et 
presque en entier les trois autres. 

La Proposition VII de la 2^ partie énonce- le 
principe en termes exprès : « L'ordre et la con- 

1 Tract, polit. C. II, p. 271. 
'^ De Emcnd. Inlel.,p.361. 
3 De Einend. Intel., p. 383, 
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dexibb des idées est idéntit[Uê à roMrè et à la 
connexion des choses. » C'est cette même pèû- 
séè qui soutient les déittdtifetr&tiôns des Pfopo- 
sitibttsIX, X, et XIL Là Xllls joifite à Ift VIÎS 
contient le principe de l'identité de l'ârtiè et dû 
corps, d'où suit bien clài^etnettt cette consé- 
quence que les lois du doi^ps sont applic&blès 
aux esprits. Les XIV, XV, XIX, XXI y reftVoiétlt, 
ToutelaThéoriede la volonté, t^art. ï, Prop- XXXI 
et XXXIÎ, Part- II, ProtJ. XLVlll et XLlX fe'y 
rapporte. Le mécanisme des passiotis est expli- 
qué suivâtit ce principe ^ C'est sui* lui qtië re- 
posent ie8 deUx tiers de î'ËthiqUë. 

Ce h'fest dotlc pas ûri rapport fortuit et siilîs 
conséquence que fceliu (}ué nous signalons ici 
entre les lois du mouvement des corps observée 
par î)escartes, et les lois régulatrices dû mouve- 
ment des âmes appliquées par Spinoza. 

Spinoza a transporté en pleine connaissance 
de cause les lois des corps aux esprits. 

C'est une des entreprises les plus insensées. 



1 Voir p. 3, Piop. VI, VII, VJtl, et sihioul là Propo- 
sition XI. 
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riiâîs les plus violefltes de la physique sur la mé- 
taphysique. Et je ne m'étonne pliis que Spinoza 
ait été surpris, quand Leibniz, dans lès entre- 
tléfls de La Haye, entreprit de lui démofitrèf 
que là physique cartésienne était Ikusse. Il avait 
passé sa viè à l'étendre aux âmeS- 

Nous n'avons pas l'intention de suivre Leib- 
îiii, essayant de fiiôritrèr à Spinoza la fausseté 
de ses règles. NôUs avons plus haut rappelé Tes- 
sé&tîèl, ttiais oii iie saurait trop insister sur ce 
qu'il y a de piquant et d'impi^évu dans cet en- 
tfëtiëil des deux philosophes et surtout dans le 
éhôîX du sujet : Leibniz venant visiter Spiiiozâ 
datis sa chambre d'auberge, et passant à point 
nOnliîié par La Haye pour lui apprendre qu'on 
peul aller plus loin que iDescartes en physique : 
Spittbia, éloilftè, surpris, pa* la venue de son 
hôte, ihais encore bien plus par le sans gène 
avec lequel il retouche et il corrige les lois 
du motiVèttiënt de M. Descartes : Leibnii insis- 
tant et essayant dé lui déinoiltrer qu'elles vio- 
lent Végallté de la fcause et de l'eftet. 

Ce principe que Leibniz ïnét en avant étonne 
êpiftôift; bttle ôofiÇôît sans peine. A première 
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vue, on n'en saisit pas Fà-propos, et l'on se de- 
mande ce que Leibniz \eut dire. Ses lettres à 
l'Hôpital nous l'apprennent : « C'est le fonde- 
ment de ma Dynamique, lui écrit-il. » En effet, 
sur ce principe, Leibniz élève une science où 
l'étendue n'est rien, où la force est tout. 

Mais c'est aussi le renversement de la physi- 
que de Spinoza : et par là Leibniz, conversant 
avec lui, a quelque chose de l'ironie de So- 
crate s' entretenant avec Parménide. Qu'est-ce, 
en effet, que ce principe nouveau que Leibniz 
oppose aux Cartésiens et au plus déçu de tous, 
à Spinoza. C'est un principe qui n'a rien de cette 
nécessité métaphysique que Spinoza cherche 
partout. Leibniz, au contraire, nous l'annonce 
d'un air modeste, comme une règle qu'il s'est 
faite faute de mieux, en attendant. C'est, dit-il, 
une maxime subalterne, une loi conforme à la 
sagesse de Dieu et fournie par l'observation de 
la nature. Par exemple, elle convient bien aux 
lois du mouvement : elle y est mieux appropriée 
que les principes nécessaires rêvés par Spinoza. 
Si elle exclut la nécessité, elle a de la conve- 
nance. 11 s'en faut de beaucoup en effet qu'on 
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trouve dans les lois du mouvement cette néces- 
sité géométrique que Spinoza cherche en tout et 
partout. Et c'est précisément parce que ces lois 
ne sont ni tout à fait nécessaires, ni entièrement 
arbitraires, qu'elles révèlent la perfection de leur 
auteur. Si elles dépendaient du hasard, on y 
chercherait vainement la sagesse ; mais si elles 
dépendaient de la nécessité, où serait la bonté? 
Dieu, infiniment bon et infiniment sage, les 
fait dépendre du principe de la convenance 
ou du meilleur, qu'il ne viole jamais, et de 
celui de la continuité que ne viole jamais la 
nature. 

Mais, je le sais, de tels principes devaient faire 
sourire Spinoza de pitié, et, si devant Leibniz, 
il ne fut que surpris, c'est assurément par poli- 
tesse envers son hôte. Ouvrez l'Ethique, vous y 
verrez quelle estime il fait de ces principes d'or- 
dre, de beauté, d'harmonie et de sagesse que 
Leibniz veut réhabiliter. Spinoza les traite de 
préjugés, et veut les déraciner à tout prix parce 
qu'il les croit contraires à la véritable méthode 
de philosopher. Leibniz a beau les lui exposer, 
et lui faire pressentir quelques-unes de leurs 
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plus heureuses applicatioii?, Spinoî^ ne ÇQWr 

prend pas. 

Plus tard, après la mort de Spinojia, Leibniz 
reçoit l'Éthique, et il s'étonne à son tour, « L'É- 
thique, dit-il, en fermant le livre , cçt ouvragé, 
si plein de manquemens , que je m'étonne, p 
Evidemment, Leibniz s^ttendait mkm, Et U ap- 
pliquerait volontiers à l'auteur le mot d'un an- 
cien : « Oleum perdidit. » 

Pour Leibniz, l'Éthique est un ouvfage man- 
qué, et rien déplus. 

Il resterait cependant quelque chose àt désirer 
dans la réfutation de Spinoza par Leibniz, §'il 
s'était contenté d'analyser une et une les propo- 
sitions de son livre, sans caractériser l'ensem- 
ble de la doctrine qu'il attaque. 

Mais la réfutation est complète, et après les 
détails, elle nons donne aussi le jugement sur 
l'enseroWe. 

Ce jugement, sous forme de paradoxe, est 
renfermé dans une parole que je crois sévère 
pour Pescartes, mais vraie pour Spino?5a, Et. 
çonûune nous n'avons à nous occuper ici que du 
çOté par où elle se trouve vraie? nous la citerons 



avee W^ eirtière conftai^çq ; f Spinoza, dit Leib- 
WÎi^ ^ comiRencé par où a fini Descarteg, pfur Je 
Pfttnralisnie ; jn naturalismo, » 

Au XYIÏ® giècje, le naturalisme c'est le i^^^ 
térialisme. Mais il faut bien s'entendre sur le si^ 
4u n^Qt m^ifière et du mot nature. 

L^ matière n'est pas pour Spinoza je pe ^iMs 
qnel être corporel inimense qui se ppiprit du 
sang de la niasse, bien qu'il ait dit quelque p^rt 
que nPU3 vivons dans le l^out comme des peti|s 
vers qui vivraient dans le sang. La nature n'est 
pas non plus une telle naisse corporelle. « Pftr 
nçttnre, dit Spinojaa, j'entends une infinité 
d'êtres, p Et ailleurs, il ^oute : ^ L'être infini 
que nous appelons Dieu, ou Nature ^ » 

t,a matière est l'étendue de Dieu, la nature g#t 
Ift pnisjsance de Dieu. 

Le naturalisme ou le matérialisme de Spinoza, 
c'est donc de voir dans les choses le développe- 
ment nécessaire de Dieu. 

La nature est toujours la mêpae ; partout elle 
est une, partout elle a même vertu et même puis- 

i Eth. IV, Prasf. p. 162. 
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sance. Elle ne connaît ni langueur ni défaillance, 
et quant à cette pensée du vulgaire qu'elle peut 
manquer son ouvrage et produire des choses 
imparfaites, elle doit être mise au nombre des 
chimères. Éternellement employée à fournir à 
la pensée sa matière, elle rend incessamment en 
étendue ce qu'elle rend en pensée, et par un jeu 
de son mécanisme, elle fait incessamment la ba- 
lance de l'esprit et de la matière, sans permet- 
tre jamais à celui-là de surpasser celle-ci ^ 
Que vient-on parler après cela de désordre ou 
de manquement dans ses opérations? Elle opère 
sur Dieu même, elle distille dans le monde les 
propriétés de sa substance, les perfections de 
son être très parfait. Et comme il entre la môme 
quantité de pensée et d'étendue dans la sub- 
stance de Dieu, ses mélanges et ses combinai- 



1 Si Dieu n'existait pas, la pensée pourrait concevoir plus que 
la nature ne sautait fournir. (De intell. Emend. 431), et (dans la 
Lettre 45) : que la puissance de penser ne se porte pas à penser 
avec plus de force que la puissance de la nature ne se porte à 
exister et à agir, c'est un axiome très clair et très vrai, d'où suit 
très réellement l'existence de Dieu comme produit de son 
idée. 
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sons rendent toujours la même quantité de l'une 
et de l'autre. 

La nature est (qu'on me passe l'image moins 
grossière que la pensée), la nature est le ren- 
dement de Dieu en esprits et en corps. Le 
monde pense et il s'étend d'un égal accrois- 
sement d'étendue et de pensée. Les corps, 
tout aussi bien que les âmes, expriment sa puis- 
sance. Et môme la science de l'esprit humain 
dépend de celle de son objet, qui est le corps. 
La série des pensées peut être déduite de celle 
des mouvemens corporels. Ce sont les corps qui 
nous fournissent l'élément de généralité néces- 
saire pour expliquer les notions universelles. Ils 
réfléchissent un maximum d'images au-delà du- 
quel l'esprit s'embrouille et se jette dans le va- 
gue de ces notions. L'âme a des connaissances 
adéquates d'autant plus étendues, que son corps 
a plus de points communs avec les corps exté- 
rieurs. Et l'esprit s'accroît d'autant plus, que sa 
surface extérieure, appelée corps, est plus 
ample. 

Non-seulement chez Spinoza, le naturalisme 
ainsi compris est une doctrine. C'est une mé- 
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thode, Quftnd Spinoz» a dit : (f II est dans la na- 
ture de la chose d'être ainsi, » il a tout dit. 
Quand il met rétendue en Dieu, il se fait à lui- 
même l'objection qu'elle est imparfaite. Qu'im- 
porte, répond-il, puisqu'il est dans sa nature 
d'être ainsi, et dans celle de Dieu d'être étendu ? 
Ailleurs, et c'est là l'exemple le plus curieux de 
l'application de cette méthode, quand il s'agit 
d'expliquer les passions, les vices et Jes folies 
des hommes, il prend son lecteur à partie, il 
nous le montre étonné, stupéfait, qu'il les veuille 
déduire à la manière des géomètres, suivant un 
principe de développement nécessaire qui n'est 
autre que la nature. « Mais qu'y faire, répond-il, 
d'un ton voisin de la raillerie, cette méthode est 
la mienne.... Les lois et les règles de la nature 
suivant lesquelles toutes choses naissent et se 
transforment sont partout et toujours les mê- 
mes, et en conséquence on doit expliquer toutes 
choses quelles qu'elles soient, par une seule çt 
même méthode, je veux dire par les règles mi- 
verselles de la nature. ^ » 
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Mais dumpins, Spinoza ep ^-t-îl profondéipent 
interrogé les lois, en çomprend'-il l'orgi^nisme 
vivant, animé, en pressent-il la grandeur et l'in- 
finie variété. 

Sans doute Spinoza la croît féconde. Trop 
sec et trop abstrait pour se passionner à la vue 
des spectacles qu'elle lui offre, elle a du moins 
pour lui l'attrait d'une science et la beauté d'un 
problême. 11 y a mênie certains passagei? ci^ 
l'Éthique où le goût des recherches naturelles 
l'emporte sur la ligne et le compas. Alors Spi- 
noza indique en passant les merveilles du monde 
des corps : il parle des capacités latentes de la 
matière, qui sont pour l'observateur attentif une 
raison de croire la puissance des corps incom- 
parablement plus grande que nous ne pensons ; 
il fait môqie allusion à ces facultés njystérieuses 
du cûrpsi, agissant dans l'état de sommeil ou de 
somnambulisme ^ par les seules lois de la na- 



1 Personne u*a déterminé ce dont le corps est capable, dit 
Spinoza, Eth., p. 3, Sch. Prop. IL Et il ne iiaut pas s'en étonner, 
puisque personne encore n'a connu assez profondénient l'écono- 
mie du corps humain pour être en état d'en expliquer toutes les 
fonctions : je ne parle pas de ces merveilles qu'on observe dans 
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ture, de manière à être un objet d'étonnement 

pour l'âme qui lui est jointe. 

Du monde des corps, il passe au monde des 
esprits, et il nous montre, par une analogie qui 
lui est familière, l'entendement lui-même se fai- 
sant ses instrumens par une force de nature * , 
et la volonté qui n'est que l'inertie naturelle des 
corps transportée dans les âmes, les faisant 
persévérer dans leur état, conformément à une 
loi de la physique. 

Dans un autre passage de l'Éthique, il em- 
ploiera même des images matérielles qu'on ne 
s'attend guères à trouver sous la plume du 
géomètre, pour rendre sensible ce'que la raison 
toute seule ne saurait faire concevoir. La nature 
prend les proportions colossales d'un individu 
composé de tous les corps comme de ses par- 
ties, que rien n'entrave dans son développe- 
ment, et qui contient dans son vaste sein tous 
leai changemens, sans rien perdre de son im- 

les animaux et qui surpassent de beaucoup la sogacilé des hom- 
mes, ni de ces actions des somnambules qu'ils n'oseraient répé- 
ter dans la veille. Trad. fr. 

^ Intellectus sibi facit instrunieula vi nativâ. 
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mutabilités Des infinités d'infinis, nous dit-il, 
découlent de la nature de la substance comme 
ses propriétés et l'inépuisable richesse de ses 
formes est telle, qu'elle les revêt toutes succes- 
sivement. Il y a en elle un fond matériel qui suffit 
à toutes ses transformations. Et comme l'ordre 
de la naure ne saurait souffrir de création et ne 
comporte que des générations, tout s'y engen- 
dre suivant la loi du progrès à l'infini. Ainsi se 
compose la grande face de l'univers, à laquelle 
est jointe une sorte d'âme du monde également 
infinie. 

Je ne relèverai pas ce que cette image contient 
de périls et d'erreur. Mais, en vérité, Spinoza 
croit-il que pour expliquer l'organisation et la 
vie dans la nature, il suffit de revenir à l'àmc du 
monde des stoïciens, et de déclarer le progrès k 
l'infini. L'âme du monde! le progrès à Tin- 
fini! Deux grands mots vides de sens, dont 
Leibniz n'est pas la dupe. Et, en effet, qu'est-ce 
que cette âme du monde dans le système de 
Spinoza? d'où vient-elle? comment en pourra- 

1 i:ih., p. 2, Prop. XllI, Lcniiiia 7, Schol. Ep. 63, p. 593, 
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t-îl tehàté eotopte? Excès d'idéalisttiê , ôli 
Mtèfidlistne ejctfème, dés deux côtés rëfféuf 
est égale. Si c'e^t tibè pnté âbâiractiôn, une 
idée, ebindié oil l'a souteâu, quot demoiliisféel 
et de plus itiàuffisànt pbuf ètfë là ^dUfcë de 
toutes le8 âmes, et îe canal de Tînllnif Ne sèf&- 
fcè pâS d*aillëtit& le pîus actif dlssoîvônt des 
cotps, une manière de faite évanouir l'Uttivers 
en fluide, de irepomper la substance des êtres? 
Si c'est au contraire une sorte d'émàhation oU 
dé coûtant physique de la nature natUrante, 
quel naturalisme et quelle dégradation de l'in- 
flni ! En vain l'on dît : c'est là forme infinie 
de l'étemelle matière. Cela Veut dire : qu'il y a 
une niàtière préexistante qui revêt successive- 
ment toutes les formes. Et c'est Un Cartésien, un 
partîsah des explications mécaniques qui, dans 
un jargotl barbare, parle de nature naturantè et 
ramène le fléau de VanitnUme dont son maltte 
Descàftes avait purgé la écieùce ! 

La Action d'un progtèâ à l'infini, sans cessé 
iflvbqiiée par Spîttoza, hé Mt que reculet les 
origines des choses, dont l'existence est ainsi 
rattachée à une série infinie dé câUseS qui ne 
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liêffnéttettt de fe*artèter nulle part. C'est Utt hott- 
vël essai pour ftlire éYàtloUif la limite dès étf es 
fiiiis, btiseï^ leë liettà de l'individualité qui s'é- 
coule et iabsorbelr le pâi'ticulief dans le génètâl. 
Lés individus ne sont plus qu'une certaine 
union des parties. Les espèces, dépouillées de 
leUr^ diftérences, vont se réduire aux divers 
ordres d'infinis que comporte la nature. L'âme 
dû monde et l'individu Nature remplissent 
toute la scène, et ce n'est qu'en passant par la 
série de ses déchéances que l'Infini traverse les 
phases de son développement. 

Jàthais donc mot plus juste que celui de Leib- 
niz ne fut appliqué à Spinoza : « Il a comrtiettdé 
dans le naturalisme. » Mais Leibniz ajoute : 
« Dans le naturalisme où a fini Descartes. » Et il 
faut montrer en terminant comment cette se- 
conde partie de la phrase peut être adoucie et 
recevoir un sens vrai. 

Quand Descartes se passionne pour l'anato- 
mie et les recherches naturelles, il obéit à cette 
tendance de son génie qui ouvre des voies et des 
directions en tous sens. Oh ne se douterait guère 
ttUe c'est précisément la physique cartésienne 
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qui égare Spinoza. Et cependant rien n'est plus 
vrai, nous l'avons montré pour les lois du mou- 
vement que, par une tentative insensée, mais 
hardie, Spinoza transporte en métaphysique. 
Si l'on se demande qu'elle est l'idée fondamen- 
tale de la physique cartésienne, c'est de tout ex- 
pliquer mécaniquement. Jamais entreprise ne 
fut plus légitime dans la sphère où Descartes 
s'est renfermé. Les anciens avaient multiplié 
les intelligences célestes et les forces animales 
pour soutenir et vivifier le monde. Descartes 
chasse au tombeau toutes ces larves de l'an- 
cienne physique : et il nous montre des lois où 
nous voyions des phantômes. Pressé d'en finir 
comme tous les réformateurs, il sacrifie un peu 
trop vite aux mânes de la physique qu'il ren- 
verse toutes les races d'animaux que produit le 
globe. 

Spinoza se passionne à son tour pour la phy- 
sique cartésienne. Il prend à Descartes cette 
idée d'une matière homogène, qui réduit tout à 
l'état moléculaire et à la passivité pure. Il 
pousse cette élimination de l'activité à ses con- 
séquences extrêmes. Déjà il fait appel à ce qu'il 
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nommera, dans une lettre à Oldenburg, d'un 
mot superbe qu'on dirait emprunté à Newton : 
les principes mécaniques de la philosophie, 
« Principia philosophiœ niechanica. » 

Je ne crains pas de dire que l'Éthique de Spi- 
noza n'est qu'une application de ces principes 
de la mécanique à la morale. 

Une phrase peu connue de Descartes pour- 
rait faire croire que c'est de Descartes lui-même 
que Spinoza tient l'idée fondamentale de l'Éthi- 
que. 

« Ces vérités de la physique, écrit-il, sont le 
fondement d'une Éthique supérieure. * » 

Quand de telles pensées d'un tel maître tom- 
bent entre les mains d'un disciple intrépide, 
elles peuvent mener loin : l'Éthique de Spinoza 
en est la preuve. 

Le jugement de Leibniz, sauf sa partialité 
connue contre Descartes, mérite donc de de- 
venir historique. 

On peut appliquer à la philosophie tombant 
des mains de Descartes dans celles de Spinoza, 

1 Ep. I, 38, p. 86, Physicœ hm veritates fundamentum, 
altissimee et perfectissimaB EthicaB. 

7 
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ce que (Usait tttt auteui* de la chitiirgie de ^oti 

temps. « Delapsa eit in maniboi mechankomiti 

inter quoê primm Rogerus. i» Elle est tombée 

dans les mains des mécâtiicietls dont le chef ed 

Spinossa. 

Le Spinozisme est la fausse application des 
principes mécaniques ou de la physique carté- 
sienne à la morale. 

La Monadologie, au contraire, est la réaction 
puissante de la métaphysique contre la physi- 
que et le mécanisme de Descartes, outrés par 
Spinoza. C'est la pensée qu'on opprime et qui se 
venge sur retendue. 

Cette conclusion généi'âle en renferme bien 
d'autres. Il suflBra de rappeler les principales et 
de les classer en deux ordres, suivant qu*eUes se 
rapportent à Spinoza ou à Leibniz. 

1^ Dans la première partie de TÉthique, Spir 
noaa cherche à démontrer Tunité de substance, 
d'où suit l'impossibilité de la création. 

Il reconnaît en Dieu deux attributs : la pen- 
sée et l'étendue. Mais, en vertu de la nature de 
la substance, il est forcé de les identifier tous 
deux, bien qu'hélérogèpes. 
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Son Dieu pense sans comprendre et agit sans 
vouloir, en vertu de l'indétermination de sa 
nature. Il n'a donc ni volonté, ni intelligence, 
ni bonté, ni sagesse. 

Conséquent à cette doctrine, Spinoza déduit 
le monde de la nécessité et écarte les idées du 
beau, du bien, de Tordre et de l'harmonie de 
cette déduction fatale. 

2** Dans la seconde partie de l'Éthique et sui- 
vantes : 

Spinoza, après avoir déduit le monde, en rè- 
gle ainsi le mécanisme : 

Il n'y a qu'une substance unique des âmes qui 
sous des formes infiniment variées souffre ou 
agit dans l'humanité : voilà l'unité de substance, 
base de la morale. 

Il n'y à qu'une substance unique des corps 
dont tous les phénomènes de la nature ne sont 
que des combinaisons et des états diâérens : voilà 
l'unité de substance, base do la physique. 

En vertu de ce principe, Spinoza identifie 
l'esprit et le corps comme il avait identifié la 
pensée et rétmdue. 
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Il supprime de fait les individus dont il avait 
d'abord supprimé les notions. 

Il confond les espèces, dont il ne reconnaît ni 
les ordres particuliers, ni les diflférences. 

Il se trompe sur les lois du mouvement, qui 
ne s'expliquent pas sans les causes finales. 

Il met Finfini actuel dans la nature, et revient 
à la doctrine stoïcienne de l'âme du monde. 

A ces erreurs si graves dans l'ordre de la lo- 
gique, répondent des erreurs analogues en mo- 
rale. 

Spinoza supprime les individus, par là il ar- 
rive à nier l'identité de la personne humaine, 
et ne lui laisse qu'une immortalité dérisoire. 

Il confond les espèces, et en même temps il 
est amené à nier les idées d'ordre, d'harmonie, 
de connexion graduelle, à détruire la morale 
elle-même.: 

Ses erreurs, sur les lois du mouvement, régu- 
latrices de l'univers matériel, se reproduisent 
dans le monde intellectuel et moral, en vertu 
de la fausse application qu'il en fait aux esprits. 

Il réduit le bien et le mal à n'être que des 
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rapports analogues à ceux du mouvement au 
repos. 

Il ramène toutes les passions aune seule idée, 
comme tous les métaux à un type commun. 

Le résultat de sa physique, en partant de la 
matière homogène propre à tout, est de nier 
l'activité des corps. 

Le résultat de sa morale, en partant de la 
pensée universelle, indiflférente à tout, est de 
nier l'activité des âmes. 

La caractéristique de l'ensemble est le natu- 
ralisme, ou fausse application de la physique à 
la morale. 

Quant à Leibniz : 

1^ En Théodicée, il reproche à Spinoza de 
n'avoir pas suffisamment défini la substance, et 
de n'avoir fait que des essais pitoyables ou in- 
intelligibles de démonstrations pour en prouver 
l'unité. 

Il montre, par de savantes analyses, que Dieu 
ne renfermant pas l'étendue, on ne doit pas 
chercher l'origine des choses dans la matière ou 
étendue. 

Il rétablit contre Spinoza rintellîgence et la 
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volonté de Dieu ; il montre sa sagesse et sa bonté 
dans Tordre même de la création ou plan du 
monde, nié et méconnu par ce dernier. 

2* Dans l'ordre la création : 

Il maintient la distinction de Tesprit et du 
corps, comme il avait maintenu celle de la pen- 
sée et de l'étendue, il fait ressortir la supério- 
rité de la première. 

11 rétablit la réalité des êtres en la rattachant 
à ridée ontologique de la monade ou substance 
simple, douée d'activité propre. 

11 nous montre ainsi dans les notions indivis- 
duelles distinctes des notions spécifiques, tout 
un monde inconnu à Spinoza, sans connexion 
nécessaire avec Dieu, mais capable d'être le sup- 
port de tous les accidens, et le fondement de 
tous les phénomènes, et exprimant à sa manière 
la substance infinie. 

Il prend le grand exemple des lois du mouve- 
ment pour montrer l'utilité des causes finales 
bannies par Spinoza, et l'impossibilité de rien 
expliquer par l'étendue seule. 

Il n'admet qu'un seul infini réel, à savoir Dieu, 
et ne voit dans les différens ordres d'infinis re- 
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latifs constatés dans la nature que des raisons 
idéales sans réalité dans les choses. 

En morale, il s'efiforce toujours de relier à 
l'idée ontologique de la monade Tindépendance 
et la liberté individuelle. 

En physique, il réagit avec force contre la ma- 
tière homogène et l'étendue pure, et il rattache 
le mouvement et la vie des créatures à l'indivi- 
sibilité, et à l'indestructibilité des formes sub- 
stantielles éliminées par Descartes et Spi- 
noza. 

La caractéristique de sa théorie de la sub- 
stance est la force faisant effort pour agir. 

Les ressemblances entrevues entre deux sys- 
tèmes, dont l'un a pour but unique de ren- 
verser l'autre, tombent devant ces conclusions 
précises. 

Ni les fulgurations du Dieu de Leibniz ne 
sont identiques aux modifications de la sub- 
stance de Spinoza. 

Ni l'orientation des monades se tournant vers 
leur pôle dans la doctrine Leibnitienne n'est 
l'équivalent de la liberté pétrifiée du Spinozisme^ 

Ni l'automate de Leibniz doué d'intelligence 
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et de spotttàiiêité, tf est coiripâràbJe ft célrtî de 
Spinoza*. 

L'harmonie préétablie èllé^mênie, nous Fa- 
VôtlaTttjbîen qu'inadinissible, B'ëffofce demain* 
tenir deux règnes que confond Spifaozft. 

Enfin, de l'optimisme au fatalisme, il y a tout 
ràbtme qtii sépare un Dieu libre dans son clioîXi 
réaiisant des possibles, d'Un Dieu fatal, pl*odui- 
sdflt lé nécessaire. 

Les deii* mondes imagihés pût Cès deux 

1 Ces int)t9 d'automate spirituel qui se rëtiebnirent chez Leij^niz 
se retrouvent chez Spinoza; ils viennent de Descaries. {De Pas- 
sionibus, ÀH: If).) Ûti aurait dû s'eti sduv^nir Hvaht d^àjodtéi* Ufî 
chapitre de j[)lus aux élonnans rapports de Leibniz avec Spiiibza. 
Leibniz et Spinoza empruntent tous deux à Descartes son idée de 
Hiomme-nlachtrie, de Thomme-automâte^ seblcrtiétit Spinoîa hë 
la reçoit sans doute que de seconde main et par la filière des Car- 
tésiens de Hollande ; comme il ne sait pas le grec, il emploie le 
root de confiance sans lui demander d'où il vient, ni ce qu'il veiii 
dire, et il le défigure. MM. Paulus, Gfreerer et Saisset ont crli que 
le texte du àe Èmendat. intelleclus, où il se trouve, portait auto- 
mûitkih Ifpirtt^le. Leibniz^ plus exact que les éditeurs m^meSj 
restitue la vraie leçon du texte original, celle de l'édition prinoeps 
de 1677, faite d'après les manuscrits de Spinozi qui porte en 
mîtes lelttiPS) p. dS4, lé barbarisme étrange : aviMHà pour Auto- 
matum. Il a voulu dire : automate, reprend Leibniz, qui lui vient 
èh aide. Toujours ési-ii qu'il a écrit : auioma, de qui est absurde 
et prouve à quel point la pëhsée et l'expresslôfi dé D. stratte)^^ !e 
fond comme la forme, pouvaient s*altérer en passant par le canal 
d'tm juif ttbltandtfis. (Vôif le msâU^f it, p. 61 ) 
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hommes reproduisent; cômtdè dettx inii*ôîrSi 
rèxpreSsîon si diverse dtl Diêti qu'ils ensei- 
gnent. 

Il resterait à poursuivre dans 1& religion les 
applications si diverses de leurs doctrines, et à 
inontrer les rapports de leur philosophie avec la 
théologie. On verrait Spinoza, proclamant lé 
divorce des deux sciences, éconduire Tune aveD 
ces honneurs dérisoires que Foil rend à ceux 
que l'on enterre ^ Leibniz, au contraire, rele- 
vant avec respect les destinées de la théologie, 
montrer ses conformités éclatantes avec la phi- 
losophie, et conclure sa réfutation en ces ter- 
mes : 

« La philosophie et la théologie sont deux vé- 
rités qui s'accordent : le vrai ne peut être en- 
nemi du vrai, et si la théologie contredisait la 
vraie philosophie, elle serait fausse. On dit que 
plus grand sera le désaccord de la philosophie 
et delà théologie, d'autant moindre sera le dan- 
ger que la théologie soit suspecte. C'est tout le 

* Entre la Théologie et la Philosophie, il n'y a aucun com- 
merce, aucune affinité. Tract. ThéoL, pol. prœf., p. i50, Paul. 14, 
p. 165. 
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contraire. En vertu de l'accord du vrai avec le 
vrai, sera suspecte toute théologie qui contre- 
dit la raison. » 

« Voyez les philosophes averroïstes du XVP 
siècle, qui prétendaient qu'il y a deux vérités. 
Ils sont tombés il y a long-temps. Ils ont sou- 
levé contre eux les philosophes chrétiens, tou- 
jours là pour montrer l'accord de la philosophie 
et de la théologie. » 



NOTICE 



DE RECONDITA 

HEBRvEORUM PHILOSOPHIA 

DeWACHTER. 
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La bibliothèque de Hanover, dont le directeur, 
a bien voulu faciliter mes recherches , possède 
dans ses archives un manuscrit de Leibniz, intitulé; 
Animadversiones ad Joh. Georg. Wachteri librum 
de recondita Hebrœorum philosophia. 

Cette critique inédite, entièrement de la main de 
Leibniz, renferme une réfutation de Spinoza par 
Leibniz. On pourrait s'étonner de la trouver dans 
une liasse qui porte le nom de Wachter, si l'on ne 
savait que celui-ci, philosophe et théologien, très 
accusé dans son temps de Spinozisme et assez versé 
dans la Kabbale, a justement entrepris de comparer 
la Kabbale et Spinoza, et d'en démontrer les res- 
semblances dans un livre intitulé : De Recondita 
Hebrœorum philosophia ou Elucidarim Kabba- 
lisiicus. 




Le livre de Wachter a pour but, comme le titre 
Pindique, de dévoiler la philosophie secrète des Hé- 
breux, et surtout de déterminer la part de légitime 
influence que peut revendiquer la Kabbale sur le 
plus douteux de ses adeptes, Benedict de Spinoza. 

Si Ton en croit Wachter, cette part est immense. 
La Kabbale portait déjà dans ses flancs tout le pan- 
théisme de Spinoza. 

L'auteur d'un livre estimé sur la Kabbale, 
M. Frank, a déjà fait ressortir l'invraisemblance 
de ce mythe imaginé par Wachter, et d'après lequel 
i^ënnemi de la tradition h*aurait fhit que suivre la 
philosophie traditionnelle des auteurs de sa nation. 
Suivant M. Frank, Tinfluence prépondérante du 
Cartésianisme A eÔisicé toutes l6s traces kabbalisti- 
qties, et suffit à tout JBipliquer. 

Leibniz me paraît prendre Un milieu entare ces deux 
Q|)inions si nettement tranchées. Après avoir, dans 
sa lettre à l'abbé Nicaise, de 1697, parlé des semen- 
ces de Cartésianisme cultivées par Spinoza ; plus 
tard, et iliieux informé, il rie peut s'empêcher de 
reconnaître dans sa Théodicée, que Spinoza était 
versé dans la Kabbale des auteurs de sa nation, et il 
le mêle à une tradition toute kabbdlistîqiie que Spi- 
noza, en effet, pàjait avoir suivie. 

Je pencherais en faveur de l'opinion de Ldbntt. 



L'œuvre de Spinoza, sous une apparence de rigueur 
scientifique, est loin d'être une œuvre homogène. 
Sa Théodicée porte partout le souvenir de rêveries 
embarrassées sur Dieu et la production du monde, 
dont la physique cartésienne n'a pu le dégager com- 
plètement. Et Ton conçoit fort bien que cet accou^ 
plement du Cartésianisme et de la Kabbale dans un 
cerveau vigoureux, mais difforme, ait produit l'É- 
thique. 

Qu'il me soit permis^ en terminant cette courte 
notice, de rendre un hommage mérité au gouverne- 
ment de Hanover qui, révérant dans Leibniz le 
maître de Sophie Charlotte, et le conseiller d'Ernest 
Auguste, entoure d'une sorte de vénération la 
mémoire de ce grand philosophe, et qui a élevé 
un monument digne de Phidias a ce digne émule de 
Platon. 



REMARQUES CRITIQUES 

DE 

LEIBNIZ 

D'APRÈS LE MANUSCRIT ORIGINAL 



DE LA 



BIBLIOTHÈQUE DE H4N0VRE, 



LEIBNITII ANIMADVERSIONES 



EX AUTHOGBAPHO 



BIBLIOTHECiE REGIiE HANOVERANiE. 



In prœfatione ait Christianos primitivos ab He- 
brseis philosophiam accepisse, sed a Platonicis potius 
accepere, a quibus ipsi Judœi, ul Philo, 

Anliquissimam Hebrœorum philosophiam sectatus 
est Benedictus de Spinosa e gente Lusitana Judeeus 
nostro autoris judicio cui si credimus, Spinosa divi- 
nitatem Christi univers» religionis agnovit. Sed mi- 
ror quomodo hoc dici possit, cum autor agnoscat 
Christi resurrectionem a Spinosa negatam. 

Quidam Auguslinus (J. P. Speeth. vid. Ep, Spen.) 



DE U BIBLIOTHÈQUE ROYALE DE HANOVRE, 



L'auteur dit dans la préface que les premiers Chré- 
tiens ont reçu la philosophie des Hébreux, mais c'est 
plutôt des Platoniciens, dont la tiennent les Juifs eux- 
mêmes, comme Philon. 

De l'avis de notre auteur, c'est l'antique philoso- 
phie des Hébreux qu'a suivie Benedict de Spinosa, 
juif de race portugaise, et, si nous l'en croyons, Spi- 
nosa a ^reconnu la divinité de la religion du Christ 
toute entière ; mais je m'étonne que l'auteur puisse 
dire cda après avoir confessé que Spiaosa 9 nié I9 
résurrection du Christ. 

Un certain Augustin (J.-P. Speeth, voy. Lett. de 
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diu apud Knorrium* Solisbaci egerat, sedpertœsus 
credo suœ conditionis, Judœus factus, Mosem se Ger- 
manum * vocabat. Contra eum scripserat autor li- 

e 

brum dictum : î^te r^exQottettt W^lt : cum in hominem 
Amslelodami incidisset, ibi Spinosam et Mosem 
hune impugnat et Cabbalam Hebrœornm simul, 
quod ex mundo faciat Deum. Sed postea vîsus est 
sibi rem rectius agnovisse. Nunc ergo Hebrœorum 
Cabbalam et Spinosam tuetur, ostenditque Deum et 
mundum ab ipsis distingui : Sed in eo parum satis- 
facit. Nam Deus his est velut substantia, creatura 
velut accidens Dei. Budaeus in Obs. pcculiari Halensi 
scripserat defensionem Cabbalœ Hebrœorum contra 
autores quosdam modernos. Idem argumentum trac- 
tavit in introductione ad Historiam philosophiœ He- 



1 Christian. Knorrius de Rosenroth, autor libri qui înscribitur : « Kab- 
bala danudataseudoctrina Hebrœorum transcendentalis, etc. Solisb. 1677, 
in-4*'. » Leibnitîo notus qui eum Solisbaci invisum ivit et cum eo de variis 
Hebrœorum et Cabalistarum pro Christo testimoniis, et imprimis de libro 
inedito cui titnlus est : Messias puer : non semel coUocutus est. Vid. 
Leîbnitii, £p. ad Job. Ludolf. 

3 Joh Pet. Speeth. ex Augustana confessione in judaSsmum prœceps 
coguomine Moses Germanus epistolicum commercium habuit cum Wach- 
tero religionis oauf a* 



Spener) vivait depuis longtemps à Sulzbach auprès 
de Knorr \ mais il se dégoûta de son sort, se fit 
juif et prit le nom de Moses Germanus ^ L'auteur, 
qui avait rencontré notre homme à Ajnsterdam , écrivit 
contre lui un livre appelé : le monde déifié : il y atta- 
que Spinosa et ce Mosès, et aussi la Kabbale des Hé- 
breux, parce qu'elle confond Dieu avec le monde. 
Dans la suite, il se crut mieux renseigné. Mainte- 
nant donc il défend la Kabbale des Hébreux et Spi- 
nosa, et cherche à prouver que Dieu et le monde ne 
sont pas confondus par eux : mais en cela, il ne sa- 
tisfait guère. 

Pour eux, en effet. Dieu est comme la substance, et 
la créature comme l'accidentde Dieu. Buddeus (dans 
rObserv. spécial de Halle) avait écrit une dé- 
fense de la Kabbale des Hébreux contre quelques 

1 Christian Knorr, baron de Rosenroth, auteur du livre intitulé : La 
Kabbale dévoilée, ou la Doctrine transcendeutale des Hébreux, etc.; 
Sulzb., 1677, inA". Leibniz le connaissait, il alla le visiter lors de son 
passage à Sulzbacb, et s'entretint avec lui de divers témoignages des Hé- 
breux et des Kabbalistes en faveur du Christ, et surtout d'un livre inédit 
qui a pour titre : Le Messie Enfant. (Y. Lett. de Leib. à Job Ludolf.) 

2 Jean-Pierre Speeth, membre de la confession d'Augsbourg, embrassa 
le Judaïsme, prit le surnom de Moses Germanus, et entretint avec Wach- 
ter un commerce de lettres qui avaient la religion pour objeV 
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htàyàiii, M autoris^ tîè&\ (ïoètiiis'ilÏÏlpiiiï^. 
AWôritunc et se îpstftû côrrîgitet âHttùVLO îtdàMà 
rési)ôWdét. Côtfsensani Cabbàl* cum ^piitosâ M- 
p\i^^M fa^hir , sed Sp'iiioié^ ntfnc' ex^M (ii/èrft 
èïhè fitfpifgilâVèi^ât. 



Càtftala dfapTéx; réàtîs ef îiteraîis, hœc est (îema- 
(r^ (hœc ^ranâpohît lîléràs* et sylïâtiàs facitque ex 
ficïîôné àlïàm dïclïônèÀi au^ âllèrius (fictîohîs côm- 
pùfiïm) Notàf iàcà qùae* éx siùg;tifis Ktéris prœâerïim 
initialibus novas dicliones condit Themura 4uéè est 
qiiaèdara stéhogf apliîa et* fôlîus' àlphabéu cômmu- 

ÊM piMéBéétûXtiâ qûam dàénftfetràt : ^myt^ 
rium ait autor non tam Cabbalam seu phileso- 
pin&ta occultdm HéÊrs^rum quàin înânia assù- 
ëèM SéMâéÉSB : Séd KnbwMs dédît ùtïiMqtie tït 
învëttît; bbriuftl'^ ef màkitA." 

i^éUis^ {ràiSKtio^ : ïransgressio AiTé fuit trùncatio 

I Theod, p. 612. 



flrtitèurs flfodeto. il a traité* le^ ffi^me âijd âfài^ 
rînfMiïctîon' àf FMstoîrè de ïa philosophie des Hé-' 
brèw, où î! attaquait avec pflus de science ïe livre ié 
Tatitew. ràtffeuï se coi^fige Maintenant Mï-ÂMé' 
etiéportd à* M. Buddfetls. ïï défend faiîcoi'd de laKâh^' 
baie avec Spinosa, qu'on avait attaqu'^, màk iï jus- 
tifié maintenant Spïnosa, qu'il attaquait alors 

Là Kabbale est dé deul sortes, r^elltf et lîft^Méf : 
célîé-ci se' noiùiAe Gematria (elle transposé lesfféi- 
tres et les syllabes, et fait d'un mot un autre mof ôtï té 
chiffre d'un autre mot) ; on appelle Notariacon celle 
qui avec chaque lettre, surtout avec les initiales, for- 
me de ûouvellèsf locutioil's. La Themure est litié es- 
pèce de sténographie et un changement' cfe tout VSt- 
phabet. 

Bien dés gens jugent sans coûnaîtrè. L'aiiteiïif 
prétend que Knorr n'a pas dévoilé là vraie Kabbaîè' 
ou philosophie sécrète des Bfébréux, maitf séiiteûilBS{ 
dés forMlles' vides. KiioW a tout donné comme il U 
trouvait, lé'bien et le niai. 

Aiïcifeîihfe tradStiôù * : Le péché d'ÀdaÉ fût léf 

1 Voir Théodioée, p. 612. 
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Malcuth a cœteris plantis : Malcuth nempc seu 
regnum est uKima Sephirarum signifîcatque omnia 
Dei imperio irresistibiliter régi, sic ut homines pu- 
tent se suam sequi voluntatem, dum exequuntur di- 
yinam, Adamum autem sibi libertatem itidependen- 
tem tribuisse et lapsu didicissesese non per sestare, 
sed à Deo per Messiam rursus erigendum esse : Ita 
ramificationem Sephirarum Adamus fastigio trun- 
cavit. Cabala à Kebel, id est, accipiendo, tra- 
ditione. 



Apud Claudium Berigardum in Circulo Pisano, 
XX, p. <30-<3< . Origenes et alii ex gnosticis palri- 
bus, imo etiam Hieronymus videntur asserere decep- 
tionem legislatoribus non minus quam medicis esse 
licitam. Disciplina Arcani apud ^Egyptios quam se- 
yera Pythagoras probavit, qui vix Amasis régis au- 
toritate cui a Polycrate commendatus fuerat à Dios- 
politis admissus est: Ipse non minus silentii se- 
verus exactor. Et Plato dixit autorem unîversi in 
vulgusprœdicarenefas. Et alibi : de Deo œnigmatice 
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retranchement de Malcuth des autres plantes. Mal- 
cuthou le règne, la dernière des Séphires, signifie 
que Dieu gouverne tout irrésistiblement, mais dou- 
cement et sans violence, en sorte que Vhomme croit 
suivre sa volonté, pendant qu'il exécute celle de 
Dieu. Ils disent qu'Adam s'était attribué une liberté 
indépendante, mais que sa chute lui avait appris 
qu'il ne pouvait point subsister par lui-même, mais 
qu'il avait besoin d'être relevé de la main de Dieu par 
le Messie. Ainsi, Adam a retranché la cime de l'ar- 
bre des Séphires. Kabbale vient de Kebel, c'est-à- 
dire un dépôt, la Tradition. 

Suivant Claude Beauregard, dans le Circulus Pisa- 
nus, XX, p. 130-131 , Origène et quelques autres 
Pères Gnostiques, Jérôme lui-même, ont l'air de dire 
que la tromperie n'est pas moins permise aux légis- 
lateurs qu'aux médecins. Pythagore a pu se convain- 
cre par lui-même combien était sévère, chez les 
Egyptiens, la discipline du secret, puisque, malgré 
l'autorité du roi Amasis, à qui l'avait recommandé 
Polycrates, il eut de la peine à être admis par les 
prêtres de Thèbes. Lui-même ne fut pas un maître 
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lo^âtUii ki Kfefàfe f^ieM^èsabalîMIe^ànttff 
(fuideiïÉ, 1^ noff ftitelM'gaifitût. fVide GèLSâfendiuin-, 
CoûtraÀfMoteleosO Éte Academîis; Atig. (lib. Svèoii- 
tra Academ] sententias tantum apèruisse eis q!ui se- 
cùm ùsque ad senectutefn vixissenf. Quin apud Cle- 
riientèir. Stroiri. 5, ipsi Epicuïei dicebant qùœdani 
apud se esse non omnibus legenda. Raqùe Cartesius 
ad Reg., ^art. 1 , Ep. 89, ïnjuriamfacis nostrse ^M- 
lôsophiée si eam nôlenfibus osteridas, imo si cotff- 
municeà alits qtiam eniie rogantîbùs. 



Bu¥rietus ih ÀrcheBologiâ * de Cabalîstîs etiruià phi- 
RKsbphîamhuci'edire quodprîinùtn enssèulAèhsôpb 
itf âe coûlînfeat omïiitf eaderaque sit sèftiper énïîta:iSs 



, } Thomas Bumetasj ut oj^înor, ■ ^^or Axchseologiœ pbilosophicœ doct. 
ant. de rermn oiigimbus. Lonà. 1692. 




prèfànéi^ Fàiuféuï dé funivéï^s que âe lé j^rêchéf en 
j^ùtlic. Ef dans ùft autre èn^roî^ : qu'il fallait pàrléi? 
de Dieu par énigmes, afin qùé fés câràclères qui se 
pourraient perdre fussent lus par d'autres, mais sans 
ènêtrèc6iipris. (V. (JàsfeéM, coÂtreltes^àrfstôteii- 
cfen^.) Àù sujet des Académies, ÈsHit Âugùstîn dft 
(W. 3*, éotaitrtf ïés AcaicfémicïeTfô) : q\i^ilis tie décou- 
vraient leurs pensées qti'à ceufde leiirs disciples qiïî 
étàîènf restés auiRfès d'eux jusqu'à ïa viefflèsse. Sui- 
vant Clémèétd'Afer, Stromâte, 5,< lesEpicàrterfteùx- 
méiti^ dîsaS^t qu^à y aîvait chës^ eux éerfâîftes choses 
que tous â€ potrvaîeA^piSislîre. Ef ifestartes (Lettre 89^, 
èf Régis, pffirt. 4) : « Ttf fais tort à nôtrephilbsophié, si 
tu la fais coflnattïe à ceux qui ne s'en soucient païi, 
ôtf ïflêïÉé si tu la eomttïuniquesà d'autres que céiix 
è^îlà: demandent aveé îfetance. » 

Burnet, dans son Archéologie, au sujet des Kab- 
baiistes, ramène leur philosophie à ceci : que le pre- 
mier être, ou Ensoph, contient toutes choses en lui- 
même, qu'il y a toujours dans l'univers la même 
quantité d'être, que le monde est UÏÏe êEéMîoÈ àe 



r 
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quantitas in universo, mundum esse emanationem 
ex Deo, hinc verba fieri de vacuis, vasis, vasculis, 
çanalibus per quos radii decurrunt, radiis retractis 
res perire et resorberi in Deum. 

Pseudo-(Iabalara ' putant quidam nudius tertius 
a R. Loriensi aut Irira inventam. Tatianus Dominum 
mundi esse universorum substantiam, Deum esse 
vTCoa-TcKnv rov ^clvtoç. Henrici Mori Thèses Cabalis- 
ticœ : Ex nihilo nihil fieri :nullam esse in rerum uni- 
versitate materiam, Cabalistarum proprium dogma 
est. Omnem substantiam esse spiritum, hoc illi intel- 
ligunt de spiritu divino secundum nostrum autorem 
secus quam Morus. At noster statuit Mundum vel 
Mundos esse naturse divinae necessarium et imma- 
nantem effectum, huic jam autem rei immanantem 
etemanantem, cum illa singularissime unum esse 



1 iBaacas Loria Cabbalœ recentioris inventor. Irira, gente Hispanui| 
Loriam ferè secutus est. 
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Dieu. C'est pour cela qu'il y est question des choses 
vides, comme vases, petits vaisseaux et conduits à 
travers lesquels circulent les rayons ; aussitôt qu'ils 
se retirent, les choses meurent et sont de nouveau 
absorbées en Dieu. 

Quelques-uns pensent que la fausse Kabbale est 
une invention d'hier que l'on doit à Loria ou à 
Irira ^ Tatien croit que le maître du monde est la 
substance universelle, que Dieu est l'hypostase du 
tout. — Thèses Kabbalistiques d'Henri Morus : « On 
ne lire rien de rien : point de matière dans l'ensem- 
ble des choses, dogme propre au Kabbalistes. 

La thèse, que toute substance est esprit, n'a pas, 
chez les Kabbalistes, le sens que lui donne H. Mo- 
rus ; mais notre auteur établit que le monde ou les 
mondes sont un effet nécessaire et immanent de la 
nature divine; qu'il y a tout à la fois immanence et 
émanation, et que le monde ne fait qu'un avec Diexi 
d'une unité singulière , comme la chose et le mode 



» Igaac Loria, inventeur de la nouvelle Kabbale. Irira, rabliu espa- 
gnol, died^tle du premier. 



quomodo onmes condpîunt tm 4 ij^oiim jei 9 
parte rei non distingni. QaBc inajie. 

Universum posse dici Deum, utpote ^nanîfesta- 
tum. In iisquœ de mundo divino, unde mundushic 
emanando profluxit^ philosophantur Cabalisjtœ, adeo 
aperta est Trinitatis confessio ut focile subscribam 
verbis viri docti. Obs. Hall.» tom 2» ob. 5-16, n. 3. 
Christianos ab Hebrseis Trinitatem accepisse.Sed au- 
toris judicio, Picus Mirandulanus erravit, cum in 
tribus Sephiris supremis arboris .Cabalisticœ Triadem 
collocavit, quem alli secuti, et audaqissime ille qui, 
Tom 1 , obs. sel. 4 , n. Il , quod per illa nomina Ke- 
ther^ Binah, Chochmçh, Goronœ Sapientiœ et Pni- 
dentiœ très personœ indiscriminatim adhibentinr ex 
ipsa Cabalistarum explicatione esse manifestnm. 3ed 
sciendum est numerationes seu Sephjras longe esse 
infra Ensoph in quo Trias. Infira Ënsoph est àd§ijn 
Cadmon, id est tota Sepbiraruin« lumipum, nume- 
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4^ h f^^^ « B<^r(e rçh ^u§ Jtpui h m^^^ §9^ ffk 
tre pas distincts. 

« Je blâme tout ceci. » 

Suivant la Kabbale, on peut dire que Vunivers est 

Dieu, en tant qu'il se manifeste. Dans les opinions 

p^losoplûqi^s 4e h IL^tbbale, sujr le mpn4e j^ivin 

d'où notre mojide yî^hh s'^t écoi^ pi^ éroa^atjip^n 

Ja yecoflJM^ssance de la Trinil^, 4*t-i!. ^ telle^ç»t 

e^cprossç qiie je souscris yo^oi^ei:^ aux paroles d'i^ 

Jiomifle docte t01?s. de Jlialle, t. ii, ob. 5-J6, n^3), 

suivait lequd c'est de3 Hébreux que les chréUj^os; 

ont reçu la Trinité. Mais dç l'avis de l'auteur, Pic 

de }^ ]II|ra^dole s'est tropipé quand il a placé la 

Triade dans les trois Sephires supérieures 4? ^'fa^rbye 

^abh^listique ; et parmi ceux qui l'ont suivi, nul fïe 

l'a fait ayec plus de hardiesse que celui dont j 'ci 

j)a;-lé. Cay (fom. i, obs. choisie, 1 , fliM J ) , il sou- 

jlie,n,t c^ue jl'après les ^explications môme^ des K^ba- 

listes, par ces poms (Je Ketlier, JBjnah, Chocbmah, 

c'est-à-dire la couronne, la sagesse et la prudence, 

on entend les trois personnes de la Trinité. Or, il 

faut savoir que les Numérations pii les Sephijrç^ 



..aM 
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rationum et ^Eonum complexio, non est unigenitus 
sed primogenitus. 



Tatianus in oratione ad Grœcos se professus Bar- 
baricœ (id est Hebraïcœ) philosophiœ sectatorem : 
In ipso universorum domino per potentiam verbi 
tum ipse, tum verbum quod in eo erat (verbum in- 
ternum) extilit. Cum autem voluit iste, verbum ex 
ejus simplicitate prosiliit, non inaniter prolatum, 
sed primogenitum opus spiritus ejus (en verbum ex- 
ternum). Hoc scimus esse principium hujus mundi 
(Adam Cadmon, primogenitus) natum autem est per 
divisionem non per avulsionem ; quod enim avellitur 
a primo separatur, quod vero dividitur id functione 
donatum propria nihil imminuit illum a quo vim 
suam sumpsit. Hœc Tatianus ubi verba tantum 
Ebrœa Ensoph et Adam Cadmon desunt neque ideo 
Tatianus Arrii prœlusor. Arrius factus est hœreticus 
primogenitum uegando, vel primogenitum cum uni- 
genito confundendo. BuUus in defensione Synodi 
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sont bien inférieures à TEnsoph, qui renferme la 
Triade. Au-dessous de l'Ensoph est Adam Cadmon, 
c'est-à-dire tout le cercle entier des Sephires , des 
Lumières, des Numérations et des yEons. 11 n'est pas 
l'unique, mais le premier engendré. 

Tatien, dans son Discours aux Grecs, fait profes- 
sion de suivre la philosophie des Barbares, c'ost-à- 
dire des Hébreux. « Dans le maître de l'univers, 
dit-il , par la puissance du Verbe, tant lui que le 
Verbe qui était en lui (le Verbe intérieur) a existé. 
Quand il l'a voulu, un Verbe s'est élancé de sa sim- 
plicité ; ce n'a pas été un Verbe vainement proféré, 
mais le premier engendré des ouvrages de son es- 
prit (un Verbe extérieur). Ce Verbe, nous savons 
qu'il est le principe de ce monde (Adam Cadmon, le 
premier engendré). Il est né par division, et non 
par avulsion. Ce qui est arraché est séparé de sa tige ; 
mais ce qui est divisé est doué d'une fonction pro- 
pre, et ne saurait jamais être une diminution de ce 
dont il a pris sa force. » Voilà les paroles de Tatien ; 
il n'y manque que les mots hébreux Ensophet Adam 
Cadmon. Mais Tatien n'est pas pour cela le précur- 
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Nicœnœ ostendit (sect. 3. cap. 6) scriptores catho- 
licos synodo Nicœna antiquiores , fllio Dei natîvî- 
tatem dare quandam quœ aliquando cœperit, et 
mundi creatioiiem anlecesserit. Cilat Athenagoram, 
Tatianum, Theophilum Antiochenum, Hippolytum 
et Novatianum, de quibus ordine agit et tandem, 
cap. 9, ostendit etiam recentiores aliquos rôti xéyou 
ex pâtre ad condendum mundum processionem seu 
(T\jyxciLi:d£cfj(Tiv agnovisse idque ex sermonibus Zenoni 
Veronensi tributis, sed post Synodum Nicaenam 
scriptis, ex Epistola Alexandri Alexandrini ad 
Alexandrum Episcopum Constantinopolitanum, ex 
Epistola Constantin! ad Nicomedienses, ex Eusebii 
(libro) Pamphiii de laudibus Constantini, ex ipso 
denique Athanasio probat. 



Et addit. , p. 394, seq. Ego nonausim hoc arcanum 
scrutari, etsi videre mihi Yidear quse de ipso non 
inepte dicl possunt. [taque ad Athanasium revertor 
qui triplicem fîlio naiititatem manifeste tribuit. Pri- 



I 



ftèUIr d'Altiiis. Arrius est devenu hérétique en niant 
le pi'eiïiier engendré, ou en le confondant arec Tu- 
nique engendré. Bullus, dans la défense du Goncite 
de Nicée, fait voir (sect. m, chap. v) que des écri- 
vains catholiques , antérieurs au Concile de Nicée, 
donnent au Fils de Dieu une sorte de nativité qui a 
eu un commencement et a précédé la créatkm 
du monde. Il dte Athenagore, Tatien* Théophile 
d'Antiochei Hippolyte et Novatien, dont il traite par 
ordre. Puis enfin (chap. ix), il établit que quelques 
écrivains postérieurs au Concile ont reconnu la pro- 
cession du Verbe sorti du Père pour former le 
monde « et il cite à Tappui les sermons attribués & 
Stenott (de Vérone) , mais écrits après le Concile de 
Nicée, la lettre d'Alexandre (d'Alexandrie) à Alexan- 
dre, évéque de Constantinople; celle de Constantin 
aux Nicomédiens ; le panégyrique de Constantin, 
par Eusèbe Pamphili ; et enfin, Athanase lui-même. 
Il ajoute (p. 394 et suiv.) : « Je n'oserais aller au 
fond de ce mystère, bien que je voie plusieurs choses 
à dire, qui peut-être ne manqueraient pas de force. 
le retiens donc à Athanâie, qui attribue clairement 



/^ 
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ma est qua o Xoyoç abœterno ex pâtre et apud patrem 
extitit. Ob hanc nativitatem rov //.ovoyevU inScripturis 
dici ipsum censuit Athanasius. Vid. Athan. Or. 3, 
contra Arrîanos.. Allera nativitas consistit in illa 
(TuyTCdTOiSouTei qua o Xoyoç a pâtre Deo exivit ad erea- 

tionem Mundi. Hoc respecta dici illum inScriptura 
omnis creaturœ primogenitum staluit Athanasius. 
Tçrtia demum nativitas ejus fuît cum eadem divina 
persona e sinu et gloria paterna exivit, seque intulit 
in ulerum Sacratissimœ Virginis. Et Verbum caro 
factum est. Cave autem hanc magni Athanasii inter- 
pretationem contemnas, quippe quae aptissimamtibi 
clavem porrigat ad aperiendam veterum quorum- 
dam mentem et sententiam quorum dicta Arriani in 
heereseos patrocinium Iraxere, et neoterici quidam 
Theologi haud minus implicite Arrianismi accu- 
sarunt. 

Hœc Bullus. 
Autor ait, çap. 3, fin. Notandum quod Messias est 



> 
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une triple nativité au Fils. La première est celle par 
laquelle, de toute éternité, le Verbe est né du Père, 
et y demeure. C'est à cause de cette nativité que, 
suivant Athanase, il est appelé dans les Écritures le 
Monogène (Voir Athan., Discours m contre les Ar- 
riens). La seconde nativité consiste dans cette proces- 
sion par laquelle le Verbe est sorti de Dieu pour 
créer le monde. C'est par rapport à celle-ci que, au 
sentiment d' Athanase, il est appelé par les Écritures 
le premier Engendré de toute créature. La troisième 
et dernière nativité eut lieu lorsque la même Per- 
sonne Divine sortit du sein et de la gloire de son 
Père, et vint habiter les entrailles de la très Sainte- 
Vierge. Et le Verbe a été fait chair. Gardons-nous 
bien de mépriser cette explication du grand Atha- 
nase ; elle nous donne la véritable clef des sentimeng 
et des pensées de quelques anciens dont les Arriens 
ont détourné les paroles pour les faire servir à la dé- 
fense de l'hérésie, et que quelques théologiens de 
fraîche date ont implicitement accusés d'Arria- 
nisme. » — Voilà ce que dit Bullus. 
L'auteur reprend (chap. m) : « Il faut remarquer 
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ipse i Xoyoç œternus, non ille Deo internus sed prola- 
titius et hic dicimus stylo Cabalistico Measias, quod 
Spiritu sancto natus est, qui proinde etiam Spiritua 
mundi Gabalistis dicitur, quia Spiritus ejus est qui 
mundum animavit. Cabaliste etiam cogunturut 
concédant quod corpus Ghristi sit omnipotens, eo 
quod corpus Ghristi secundum illud est corpus pri* 
mum, unde reliqua corpora per varias Sephiras 
créatrices speciem et ornatum accepere. » 



Autor deinde, cap. 4,SpinosanL cui^ Cabala com- 
parât, is dit: Ethi., p. 2, Schol. pro. 10. Qmnes 
concedere debent nihil sine Deo esse neque concipi 
posse. Nam apud omnes in confesso est quod Peus 
omnium rejrum tam earum essentiœ, quam earum 
existentiœ unicaest causa; hoc est Deus non tantum 
est causa rerum secundum fieri, sed etiam secun- 
dum esse. Hoc Spinosa cui apparet autorem ap- 
plaudere. £t verum est non esse de rébus creatis 
aliter propuntiandum quam permiUuntur a natura 



que le Messie est bien le Verbe éternel; non pas le 
Verbe de Dieu intérieur, mais celui qu'il profère ; et 
nous l'appelons ici, en style kabbalistique. Messie, 
parce qu'il est né de l'Esprit-Saint. Les Kabbalistes 
l'jtppellent encore Esprit du monde, parce que c'est 
son Esprit qui a animé le monde. 

Les Kabbalistes sont encore forcés d'accorder 
que le corps du Christ est tout -puissant^ parce 
que le corps du Christ, suivant eux, est le premier 
d'où les autres ont reçu, par l'entremise des diver- 
ses Sephires créatrices, leur beauté et leur pa- 
rure. » 

L'auteur passe (ch. 4) à Spinosa, qu'il compare 
avec la Kabbale. Spinosa dit (Eth., p. 2, schol. 
prop. 10) : « Tout le monde doit accorder que rien 
n'existe et ne peut être conçu sans Dieu, car il est 
reconnu de tout le monde que Dieu est la cause uni- 
que de toutes choses, tant de leur essence que de leur 
existence ; en d'autres termes, Dieu est la cauàe des 
choses, non-seulement selon le devenir, mais selon 
l'être. » Tel est le texte de Spinosa, à qui l'on voit que 
l'auteur donne son approbation. En eflTet, il est très- 



Dei. Sed hoc non puto assecutum Spînosam mec ju- 
dicio. Essentiœ quodam modo sine Deoconcipi pos- 
sunt, sed existentiœ Deum involvunt. Ipsaque rea- 
litas essentiarum qua scilicet in existentias influunt 
a Deo est. Essentiœ rerum sunt Deo coœternœ. Et 
Dei ipsa essentia complectitur omnes alias es- 
sentias, adeo ut Deus sine ipsis concipi non possit 
pcrfecle, Sed existentia sine Deo concipi non potest 
qui est ullima ratio rerum. 



Hoc axioma : ad essenliam rei pertinere sine que 
nec esse nec concipi potest, adhibendum est in ne- 
cessariis seu speciebus , non in individuis seu contin- 
gentibus. Nam individua concipi distincte non pos- 
sunt. Hinc cum Deo connexionem necessariam non 
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vrai que, quand on parle des choses créées, il ne 
faut point oublier qu'elles n'existent que par la per- 
mission de Dieu et se régler là-dessus pour en parler. 
Mais je ne crois pas que Spinosa y ait réussi. A mon 
avis, on peut jusqu'à un certain point concevoir les 
essences sans Dieu; mais les existences enveloppent 
Dieu, et la réalité même des essences qui les fait in- 
fluer sur les existences est de Dieu. Les essences des 
choses sont coéternellesà Dieu, et l'essence même de 
Dieu embrasse toutes les autres essences, à ce point 
que l'on ne saurait avoir une conception parfaite de 
Dieu sans elles. Mais quant à l'existence, on ne sau- 
rait la concevoir sans Dieu, qui est la dernière raison 
des choses. 

Cet axiome, que l'essence d'une chose, ce qui lui 
appartient, c'est ce sans quoi elle ne peut exister ni 
être conçue, a son emploi dans les choses nécessaires 
ou dans les espèces, mais non dans les individus ou 
choses contingentes ; car on ne saurait avoir des in- 
dividus une conception distincte. Voilà pourquoi ils 
n'ont point une connexion nécessaire avec Dieu, 
mais ils sont librement produits. Dieu a été incliné 
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babent, sed libère sunt producta. Inclinatus adea 
fuit Deus determinata ratione , sed non necessitatus* 
Ex nihilo aliquid fieri ad fictiones refert Spinosa, 
de Emend. intell. p. 374. Sed rêvera modi qui fiunt 
ex nihilo fiunt. Cum nulla sit modorum materia 
certe nec modus nec ejus pars prœextitit, sed abus 
qui eyanuit et oui bic successit. 



Cababstœ yidentur dicere materiam nec creari 
ob vilitatem essentiae nec existere posse , proinde vel 
nuUam esse in universo materiam, vel spiritum et 
materiam unum idemque esse, ut babet Henricus 
Morus in tbesibus Cababsticis. Spinosa quoque negat 
uUam massam corpoream et materialem quee sit 
subjectum bujus mundi a Deo creari potuisse , quia 
inquit ex qua divina potentia creari potuerit dissen- 
tientes ignorant. Est aUquid in bis veri, sed credo non 
satis intellectum. Materia rêvera est, sed non subs- 
tantia , cum sit aggregatum seu resultans ex subs- 
tantiis : de materia in quantum secunda seu massa 
loquor extensa quœ minime bomogeneum est cor- 



i 



en- 
vers eux pav ima raison diterwoéQ* il n^y a p<Hi>( 
été nécessité^ 

Spinosa met au nombre dm fictions la proposition 
« Quelque chose peut sortir de rien. ^ Mais cepen-'' 
dant les modes qui se produisent se produisent de 
rien. Il n'y a point de matière des modes. Ce n'est 
donc assurément ni le mode, ni partie du mode qui a 
préexisté, mais bien un autre mode qui s'est évanoui 
et anquel celui-ci a succédé. 

Les Kabbalistes semblent dire qu'il n'y a ni créa^ 
tion ni existence possible de h matière tant son 
essence est vile ; donc, qu'il n'y a absolument pas dQ 
matière ou que l'esprit et la matière sont une seule 
etmêmechoseï comme le soutient H. Morus dans ses 
Thèses kabbalistiques. Spinosa prétend d^ même 
qu'il est impossible que Piçu ait créé quelque masse 
corporelle et matérielle pour être le si^et de ce 
monde, ^ parce que, dit-il, ceuxquisont d^un avisop- 
posé ignorent de quelle puissance divine elle pourrait 
être créée. ^ Il y a là quelque chose dq vrai \ nv^is 
on ne s'en est pas, je crois, assez rendu conipte. Isk 
m^^ epfte, en effet, vm ^fi n'est mt ^ub^ 
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pus. Sed id quod homogeneum concipimus et ma- 
teriam primam vocamus, id est aliquid incomple- 
tum cum sit mère potentiale. Substaatia autem plé- 
num est aliquid atque activum. 



Spinosa putavit materiam vulgi non exislere. 
flinc sœpe monet à Cartesio materiam maie definiri 
perextensionem, Ep. 73, et extensionem maie expli- 
cari per rem vilissimam quœ debeat esse in loco di- 
visibilis, de Emend. intell. p. 385. eo quod materia 
debeat explicari per attributum quod œternam et 
infinitam essenliam exprimit. Respondeo extensio- 
nem aut si mavis primam materiam nihil aliud esse 
quam indefinitam quandam repetitionem rerum 
quatenus similes sunt inter se , seu indiscernibiles ; 
sed ul numerus supponit res numeratas , itaextensio 
res quœ repetuntur, quibus prœter communia in- 
sunt propria. Hœc propria accidentia faciunt limi- 
tes magnitudinis figurseque actuales, prius ante pos- 



stance puisqu'elle est un aggrégat ou un composé de 
substances. J'entends parler delà matière seconde 
ou de la masse étendue qui n'est point du tout un 
corps homogène. Mais ce que nous concevons homo- 
gène et ce que nous appelons matière première est 
quelque chose d'incomplet, puisque ce n'est qu'une 
pure puissance. La substance, au contraire, est quel- 
que chose de plein et d'actif. 

Spinosa a cru que la matière du vulgaire n'exis- 
tait pas. Aussi il nous avertit souvent que Descaries 
la définit mal par l'étendue (Leit. 73), et qu'il donne 
une mauvaise exphcation de l'étendue, quand il la 
prend pour une chose très-vile qui doit être divisible 
dans le lieu (de la Réf. de l'Eut., p. 385) ; ^< puis- 
qu'au contraire la matière ne s'explique que par un 
attribut exprimant une essence éternelle et infinie. » 
Je réponds que l'étendue , ou si l'on veut la ma- 
tière première, n'est autre chose qu'une certaine ré- 
pétition indéfinie des choses, en tant qu'elles sont 
semblables entre elles ou indiscernables. Mais de 
même que le nombre suppose des choses nombrées, 
de même l'étendue suppose des choses qui se répè- 



ftibles. Matériamerè pmvrH est ftliiiuid tilissiioiuih, 
tiempe câtetis omni tirtute , séd taie consistit tatitum 
M in ineomplëk), tel in abstraclionè. 



SpitioSa. (Eth. p. 1 , coi*olL prop. 1 3, et schol. prop, 
15 "). NuUa subslantia ne corporea quidem divîsi- 
blis est. Hoc apud eum non tniruin , quia ipsi non 
nisi unica est substantia : sed mihi id veruin est, etsi 
infinilas substantias admittam , omnes eilim apud 
me sunt indivisibles Seu fnonàdeê. 



Ait idem (Eth. p. 3, schol. prop. 2,) quod mens et 



t SoboUmn, mdgnl quidem momeiiti, ied proUxhis qtuun ut in extenso 
hic snppleri posait. Id tantum datur, qnod xnagîs ad rem. « Non minus 
absurdum est penere qnod substantia corporea e« corporîbns , sive parti- 
bus componatur, quam quod corpus ex superficiebus , superficies ex lineîs, 
linea denique ex pimetis eomponatur. Atque koe omnes qtrî clàram ratio • 
nem infailUbilem esse scinnt fateri debent, et imprimis ii qui negant dari 
vàeiimn. 
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tentet qui, outfe les caractères communs, e& ottt dé 
particuliers. Ces accidens^ qui sont propres à cha- 
cune, rendent actuelles, de simplement possibles 
qu'elles étaient d'abord, les limites de grandeur et 
défigure. La matière purement passive est quelque 
chose de très-vil , qui manque de toute vertu , 
mais une telle chose ne consiste que dans riticom- 
plet, ou dans une abstraction. 

Spinosa (Eth., p. 1, coroU., prop. 13, et schoL, 
prop. 15)*. « Aucune substance, pas même la subs- 
tance corporelle, n'est divisible. » Cela n'a rien qui 
étonne dans son système , parce qu'il n'admet 
qu'une seule substance. Mais cela est également vrai 
dans le mien, bien que j'admette une infinité de 
substances; car, dans mon système , toutes sont in- 
divisibles ou monades. 

Spinosa dit (Eth., p. 3, schol., prop. 2) que l'es- 



< Scholit très-important, mais trop étenda pour qn^on puisse le don- 
ner ici en entier. Nous nous bornons h, ce qu'il y a de principal « Il n*est 
pat moins absurde de supposer la substanee corporelle formée de corps ou 
de parties que de composer le corps de surfaces, les surfaces de lignes, et 
finalement les lignes de points. C'est là ce que doit avouer tout homme qui 
^ait qu'une raison claire est infaillible. Que sera-ce si on se range à Topi' 
niôn de cètx qui ment le vide, etc. ? » Trad. fr. dô M. Saisset. 
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corpus eadem res sit duobus tantum modis expressa, 
et quod (Eth. p. 2, schol. prop. 7,) et quod substan- 
tia cogitans et substantia extensa una eademque 
substantia sint quse jam sub cogitationis jam sub 
extensionisattributo cognoscilur. Et ibidem ait : ha;c 
quidam Hebrœorum quasi per nebulam vidisse vi- 
denlur qui scilicet putaruat Deum , Dei intellectum, 
resque ab ipso intelleclas unum et idem esse. 
Hoc maie mea sententia. Mens et corpus non est idem, 
non magis quam principium actionîs et principium 
passionis. Substantia corporea habet animam et 
corpus organicum hoc est massa composita ex aliis 
substantiis; id verum esteamdemsubstantiam cogi- 
tare et habere massam extensam sibi adjunctam , 
sed minime ex ea consistere, cum nihil eorum non 
adimi possit, salva substantia. Prœterea omnis 
substantia percipit , sed non omnis substantia cogi- 
tât. Cogitatio rêvera est monadum , imo omnis per- 
ceptio, sed extensio est compositorum. Deum et res 
a Deo intellectas unum idemque non magis dici po- 
test, quam mentem et res a mente perceptas idem 
esse. Autor putat Spinosam naturam communem 
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prit et le corps sont la même chose, mais seulement 
exprimée de deux manières, et (Eth., p. 2 schol. 5, 
prop. 7) que la substance pensante et la substance 
étendue sont une seule et même substance, que Ton 
conçoit tantôt sous Taltribut de la pensée, tantôt 
sous celui de l'étendue. Il ajoute : «. C'est ce 
qui paraît avoir été aperçu comme à travers un 
nuage par quelques Hébreux qui soutiennent que 
Dieu, l'intelligence de Dieu et les choses qu'elle con- 
çoit ne font qu'un.» Je blâme tout ceci. L'esprit et le 
corps n'est pas même chose, pas plus que le prin- 
cipe de l'action et celui de la passion. La substance 
corporelle a une âme et un corps organique, c'est- 
à-dire une masse composée d'autres substances. Il 
est vrai que c'est la même substance qui pense et 
qui a une masse étendue qui lui est jointe, mais point 
du tout que celle-ci la constitue ; car on peut très- 
bien lui ôter tout cela sans que la substance en soit 
altérée. Puis, en outre, toute substance perçoit, 
mais toute substance ne pense pas. La pensée, au 
contraire, appartient aux monades, et, à plus forte 

raison, toute perception; mais l'étendue appartient 

r 



saii Si Bto 

6ttttlfl»i68e, cUiitisînt attfl&liUi CÔgitatiô et 6KteH§i6 
e( eâm ^BiieSpiritUm -, sed OUlla est SpititUUtti éttëfi^ 
«0 nisi fluma» latius pro Qttoâaai âniniAli subtili ut 
angdi a yeteribus acoipiebanttif ; Âddit autof ffiDddè 
horym attributomtn esse tnëtit^ii et e6f|)tis; 9êâ 
tfuiqueëso, mens potési «ësé iSlodtiii cogitatiôiii» 
CUm SitëOgitatiohiâpfincipiutDt ïtdtitlè patiUil tnêiis 
éèsietattrïbtitum et cogitatio esset l&odificalio htijU^ 
attfibuti. Mifiim etiam (JUod Spinôsa jfUt)f-a, de 
Ëmendatiône Intellectus, p; Ô85; begasse tldetu^ 
eitetisioneitt esse ditisibileiti in pfiHeë et ef paftibliâ 
eofilpositaûi « qUôd fiullum séiisuta retiipit nlsi fôHè 
Tëltitspâtium fiôti ësâe fem dmsibllem.8éâ§pe^ 
tluifi et VmtMH mA oMitîês mû\A fiôti i^. 
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aux composés. On ne peut donc pas dire que 
Dieu et les choses conçues par Dieu sont une seule 
et méiliè chose^ pas plus qu'on ne peut dire que i'es- 
iJril et lès ehoses qu'il perçoit ne font qu'un < L'au- 
teur croit que Spindsa â eiltendu parler d'une nôtur» 
commune qui Aurait pout attributs la pensée et l'é- 
tendue, et qlie cette haturë est esprit i Mais il n'f a 
pas d'étendue des esprits , à moins qu'on ne les 
t^i^hAe, éenH im s<3ns plus large, potir je hë ëais 
qUël atiimttl subtil asm ^ibUable à m que le» ftti^ 
êéM enteudaierit pat lëurd auges. L'AUteut ajoute 
^Uë VeSpfii et le corps ^bUt les modes de 6es àtiri^ 
IHII§* Mais feoftitîiehl, je VôUs prie^ l'èspHt peUt^ 
il êlfë le niôde do la pensée, lUi (JUi e$t le principe 
de là pêméel Ce serait doflc plutôt l'esprit (jui 
serait l'attribut, et la pensée la modification dé 
cet attribut. — On peut s'étonner aussi que Spinosa, 
comme on l'a vu plus haut (de la Réf. de l'Entend. , 
p. 38S) , ait l*aîr de nier que l'étfenduè soit divisi- 
ble eii §ës parties et composée de parties, ce qui li^â 
pas de sens, à moins que ce ne soit peut-être comme 
Taspace, qui n'est point une cBôâë flltisiblè. Mais 
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Recte ait autor Deum rerum omnium origines ex 
ipso invenisse, quemadmodum olim memini Jul. 
Scaligerumdicereres produci non ex potentia pas- 
si va materiœ sed ex potentia activa Dei. Et hoc ego 
de formis affirmo seu activis vel entelechiis. 

Quod ait Spinosa (Eth. p. 1, prop. 34) Deum 
eadem necessitate esse causam sui ' et omnium re-r 
rura ' (et Tractât, polilic, p. 270,c. 2, n. 2), rerum 
potentiam esse potentiam Dei, non admitto. Deus 
necessario existit , sed res libère producit, et rerum 
potentia aDeoproducta est, sed adivina potentia- 
diversa est, et res operantur ipsœ , etsi vires agendi 
acceperint. 



Ait Spinosa, Ep. 21 . Omnia in Deo esse et in Deo 
moveri cum Paulo affirmo et forte etiam cum omni- 

1 Per prop. 1 1 . 

2 Per prop. 16, eJQ8(iuc coroll. 



— 3? - 

l'espace et le temps sont les ordres des choses, et 
non les choses. 

L'auteur a raison de dire que Dieu a trouvé de son 
fond les origines de toutes choses. Cela me fait sou- 
venir de ce mot de Jul. Scaliger, que j'ai lu autre- 
fois : « Que les choses sont produites, non pas de là 
puissance passive de la matière, mais de la puis- 
sance active de Dieu ; » et, je l'affirme, des formes ou 
activités, ouEntelechies. Quant à ce que dit Spinosâ 
(Eth. , p. 1 . , prop. 34) que Dieu est de la même né- 
cessité cause dé soi * et cause de toutes choses '*, 
et (Traité politique, p. 270, c. 2, n° 2.) que la puis- 
sance des choses est la puissance de Dieu, je ne l'ad- 
mets pas. Dieu existe nécessairement, mais il pro- 
duit librement les choses. Dieu a produit la puis- 
sance des choses, mais elle est distincte de la puis- 
sance divine. Les choses opèrent elles-mêmes, bien 
qu'elles aient reçu les forces d'agir. 

Spinosa dit (Lett. 21) : « Tout est en Dieu et se 
meut en Dieu. » Je le déclare avec Paul, et sans 

» Par la prop. 11. 

2 Par la prop. 16 et son coroll. 
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bus relîquîs * philosophie , licet alio »iQ(ÏO| et au^? 
derem etiam dicere cum omnibus antiquis Hebrœis 
quantum ex quibusdam traditionibus tametsi ppi- 
nibus ipodis adulteratis, concipere * licet. Ego 
putem omnia esse in Deo non ut partem in tqto, nec 
ut accidens in subjecto, sed ut locum ip locato, sed 
locum spiritualem seu sustentapteiu, non ut lociira 
oommensuratum scu condivisum , qentpe ila ut Deus 
est immensus seu ubique ; adestque o^bis : iteqye 
omnia in ipso; est epim ubi sunt res et t|bi pon simtp 
^ manat cum discedunt et japi fuit ubi accedunt. 



Autor : Quod Deus alia médiate , alia immédiate 



1 Apnd Spinosaœ antiquis pro reliquis. 
*Conjicere. 



que m soU d'une autre roanièw ' ; j'ene »ême <Uw 
qu@ c'a ét^ k pwtiwent 4e \m» \m mmm Uéhimtt 
fiÂm qu'QntepeutcoQjecturercieQertaiQestrf^itious, 
31 d^figuréçs qu'elles «oieat eu miUe manière^. » 
Quant à mçi, je penf^r^o^ qK§ tout e^t en Pieu, 
non pas comme la partie dans le tout, ni comme un 
accident dann le sujet, mm comme le lieu dans 
ce qu'il remplit, lieu spirituel ou subsistant et non 
mesuré ou partagé, car Dieu est immense; il est 
partout, le monde lui est présent, et c'est ainsi que 
toutes choses sont en lui, car il est où elles sont et 
ne sont pas ; il demeure quand elles s'en vont, et il 
a déjà été là où elles arrivent. 
1,'auteur dit que les Kabbalistes sont d'accord sur 



phrase de S^t Paul que ïanf à en modifiei l'esprit, disparaît dans la tra- 

dq«ti94$imi«<tiie4«M. Mmit p« j'»i qa«itw>(bii) suivi», »«! %ii n« 

paratt ici affaiblir le sens. M. Siùsset traduit : « Je le déclare avec Fanl ; 
nea; kb*8>«« «B Xi\m, «t mU Hmt miV/im •» Pieu. Q« g^e er@7(^9t 
aussi tous les andens philosophes, bien que d'une autre façon. » Spinoz^ 
idjelare à mon sens que tont an aoceptaqt l'affirmation de Saint Paul, qai 
se retrouve <^z d'andent philosophes, il entend l'expliquer à sa nianiëie. 
Cette restriction, qid est on aven, manque dans la traduotioB français* 
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produxerit Cabalistarum concors sententia est. Umc 
subinde eldquitur de principiato quodam primo quod 
Deus immédiate ex se effluere fecerit, et quo mediante 
caetera in seriem et ordinem sunt producta idque 
variis nominibus salutare soient gratia ex : Adam 
Cadmon, Messias, Christus, Aôyog, verbum, primo- 
genitus, homoprimus, homo cœlestis, dux, pastor. 
raediator, etc. Rationem asserti alias reddam. Rem 
ipsam agnovit Spinosa ut prœter nomen nil deside- 
rare possîs. Sequilur inquit, Eth. p. 1 . schol. prop. 
28. Secundo quod Deus non potest proprie dici 
causa remota rerum singularium , nisi forte ea de 
causa ut scilicet eas ab iis quas immédiate produxit 
vel potius quœ ex absolu ta ejus natura sequuntur, 
distinguamus. Qualia autem sint illa quœ ex abso- 
lu ta Dei natura sequi dicuntur sic explicavit : prop. 
21 . Omnia quœ ex absoluta natura alicujus attributi 
Dei sequuntur seraper et infinita existere debuerunt, 
sive per idem attributum œterna et infinita sunt.— 
Hœc autor ex Spinosa quœ omni fundamento ca- 
rent. Deus nullam creaturam infinitam producit ne- 
que ab uUo argumento ostendi potest nec assignari 



ce point, que Dieu a produit de certaines choses mé- 
diatement et d'autres immédiatement, et cela l'a- 
mène à parler de la production d'une première 
source ouverte par Dieu, qui la fait immédiatement 
couler de lui-même. Par ce médiateur , tout le resté 
a été produit par séries et par ordre. Les Kab- 
balistes saluent ce principe de noms divers : Adam 
Cadmon, le Messie, le Christ, le Verbe, le premier 
engendré, le premier homme, l'homme céleste, lé 
guide, le pasteur, le médiateur, etc. Ailleurs, je 
prouverai cette assertion, c'est un fait qu'a reconnu 
Spinosa. Sauf le nom, tout s'y trouve. Il suit de là, 
Eth., p. 1, schol. prop. 28 (c'est le second point) ; 
il suit que Dieu ne peut être appelé proprement la 
cause éloignée des choses particulières, si ce n'est 
afin de distinguer cet ordre de choses de celles que 
Dieu produit immédiatement ou plutôt qui suivent 
de sa nature absolue. Voici maintenant, d'après l'ex- 
plication de Spinosa (proposition 21), quelles sont 
les choses qui sont dites suivre de la nature absolue 
de Dieii. « Tout ce qui découle de la nature absolue 
d'un attribut (Jnelcontiue de Dieu doit être éternel 



Htm quç4 «il)i imagiqatur Spinosa çx quQvi« 
attnbuto pwuliwem prodira inapit§ro pem. ei 
@xtepsiûne iafimlum quo4dam extennona, excogita* 
tiona iafinitum quenidam iQtellectum, oritur ù\ 
varia imaginations de diyinis qviibusdam atiribuUs 
heterogeneis valut oogitatione qt extanaione , et in- 
numepis aliis fortasse. ^am rêvera axtansio non m\ 
aUdbutmn par ae oum no» ait nisi repatitio paroi-« 
pientinm. 



E^ianam» infimtumnonniçiimaginariqm art. Co- 
gitana iq^nitmaast ipseDeoa. Naoasaaria at quse q% 
inânitaPainatura aaquunlur, suntœtarn«i varitatea. 
CreatuwpartiçularisabaliapfO(Jucit«r,atli«Bçrur»ua 
abalia^ Sic argo non oontâpiando venir«}tur ad Dawn 
ai prograaauaininSnitnm fisgeratnr, at tawenravara 
nos ultinui otisui gmm nlia a&toriof a Deo pendet. 
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et infini ; en d'autres termes, doit posséder, par son 
rapport à cet attribut, TÉtemité et l'Infinité. » — 
Ces propositions de Spinosa, que rappelle l'auteur, 
manquent de tout fondement. Dieu ne produit pas 
de çréatHmiofimoit et on m mufc^H. par auQun ar- 
gumant, vrmm ou mmr \m âiir<âran6d quel* 
çongijo de cm or^turo h ^m, llmagination â» 
Spimow. à i«vpir quq de chaque attribut on paut 
taira sortir uu infini partiouli^, da l'élaudua un 
çarUun infini an 4tendua, da la penséa un oartain 
entandamant inflnii viant dala maniera bia^rradont 
il «'imagine oartainp attributa da Piau. qui feraient 
hétérpgènes eomma la pan^ at Vétandna. al paut^ 
4(ra ausfii unaibule d'autres, A vrai dira. Vétandua 
n'ait pas un attribut par iQi. aar alla n'ait que la t^ 
pétition da nm paraeptiQni. Un étandu infini n'ait 
qu'imaginaire ; un étra paniant infini, o'^t Diau 
même. Les choses néce^irai et qui dé(X)ulant de la 
natura infinie da Piau sont les vérités étarnaUas. 
Una Qréatura partieulière ast produite par une autra. 
et çeUa^çi par una autra égaiament, Ainsi donc, on 
mm\ b^u ç9A0@v9ir, oi^ n'^mYarait pas à Pieu, ii 



S 
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Ait Tatiânus ia oratione ad Grœcos spiritus inesse 
stellis angelis stirpibus aquis hominibus et guamyis 
unus et idem sit, differentias in se habet. — Sed hano 
€go doctrinam minus probo. Est error de anima 
mundi per idem diffusa et quae instar aeris in orga- 
nis pneumaticis pro diversis fistulis diverses sonos 
facit : ita fracta fistula cessabit illic anima redi-^ 
bitque in animam mundi. Sed sciendumest tôt esse 
substantias incorporeas, vel si mavis animas , quot 
sunt machinœ organicœ naturales. Sed quod ait Spi- 
nosa, Eth. p. 2, schol. prop. 13* Omnia quamvis 
diversis gradibus animàta tamen sunt, alia mira- 
biîi sententia nititur, nam, inquit, cujusque rei da^ 
lur necessario idea in Deo cujus Deus est causa 
eodem modo ac humani corporis idea. Sed plane ab 
omni specie rationis alienum est animam esse ideam. 
Ideœ sunt aliquid mère abstractum ut numeri et 
figura) nec agere possunt. Ideœ sunt abstractœ et 
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Ton admettait la fiction d'un progrès à l'infini, et 
cependant il est certain que la dernière de ces créa- 
tures n'est pas moins dépendante de Dieu que celle 
qui la précède. 

Tatien dit, dans le Discours aux Grecs, qu'il y a 
un esprit répandu dans les étoiles, les anges, les 
plantes, les eaux et les hommes ; et que cet esprit, 
qui est unique et le même pour tous, admet cepen- 
dant des différences en lui-même. — C'est là une 
doctrine que je suis loin d'approuver ; c'est l'erreur 
de l'âme du monde universellement répandue, et 
qui, comme l'air dans les poumons, rend en divers 
organes des sons divers. L'organe venant à se briser, 
l'âme cessera d'y habiter, et retournera à l'âme 
du monde. Mais il faut savoir qu'il y a autant de 
substances incorporelles, d'âmes si l'on veut, que 
de machines organiques naturelles. 

Quant à ce que dit Spinosa (Eth. p. 2, schol. 
prop. 13): Toutes choses, bien qu'à des degrés divers, 
sont animées, voilà l'étrange raison sur laquelle 
s'appuie son sentiment. « De toutes choses, il y a né- 
cessairement en Dieu une idée dont Dieu est cauvse de 



«* w •« 

UHiféfiâiës ! iêm attimdlii cujyiquë eël tiessibiUMsi 
et illii^d m BSÀtMi MmëMM êàom, (|ui0 idëfii 

Miat immiëf ^UAsi globi ëttitnâ iètëffla diSeHitttf 
quia idea spheerici corporis œterna eéit Attilnft ilëii 
«6tide6t sed (bûs ltih(llË«rsbi1itiiitt idëai^m. iîebet 
ènini ptm\et idedU (ir«!i6Dtëfti afeiiviiftt ell(|Uid séU 
pfddUbiiôtietil naraftim idëafUni. At^ùhdutt8t)i^ 

nmm (luotis mottiéâibâllà ëritânitiia quia mhiéto 
mtpbte Alia est coftidris idea. Hltie non inlniâi êi 
cfeàltlras pfo inodifieelilohibtls etanidis hébëi.'^ 
Amma ef^d est dlititlid vitale ^éù coùtinëiis vim 
àctivàm. 



Ait SpintÉa Ëth.. p. 4, ftfôp. 46. Ei néctissitâié 
diVib(fe 6fllUf« iiiâtlitâillliûitjâ Uodi» (hdc ^tdiUllià 
HvM iiiiibiflidlëddffi Itlfifiitttiil e«dëS« î)d$éUht) m^m 



k même façon qu'il TcM mmi ds Tidée du cofps hii^ 
main.» Hais il n'y a pas d'apparenee de râisonidin 
^m VAm est une idée ) l^ idées sont quelque ohose 
de pu^elnent abstrait, domine les nombres ei lés 
figures^ et ne peurent agiri Les idées sont abstraites 
et unirerselles. L'idée d'un animAl quelconque 
est une possibilité, et il est illusoire de dire que 
les âmes sont immortelles « pahse que les idées 
sont éternelles^ comme si l'on disait qiie Tàme d'un 
globe est éternelle^ parce que l'idée du corps sphé»' 
lique l'est en effet. L'âme n'est point une idée« mais 
la source d'innombrables idées; elle a^ outi^ l'idée 
présente^ quelque chose d'actif^ ou la production de 
notitell^ idées. Mais« suivant Spinosa, l'âme change 
h chaque moment ^ parce qu'aux changemens du 
éofps correspond un changeinent dans son idée. Je 
ne m'étonne plus ensuite s'il &it, des créatures^ des 
modifieaiions passagères. — L'âme estdohô quelque 
chose de tital^ qui contient une force active. 

Spinosa dit (Eth. p. h « prop. 46) :« De la nécessité 
de la nature ditine doirmt découler des infinis de 
modes infinis, c'est-à-dire tout ce qui peut ton^r 
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debent. Sentenfiafalsissima et idem est hic error cum 
60 quem Cartesius insinuavit, materiam successive 
omnes formas suscipere. Spiiiosa incipit ubi Cartesius 
desinit: innaturalismo. Idem maie, Ep. 58, mun- 
dum divinœ naturœ effectum esse, etsi pêne addat 
non esse factum fortuita. Datur médium inter 
necessaria et fortuita, nempe liberum. Mundus est 
effectus Dei voluntarius sed ob rationes inclinantes 
seu prœvalentes. Et licet fingeretur mundus perpe- 
tuus, tamen necessarius non foret. Potuisset Deus 
aut non aut aliter creare, sed non erat facturas. 
Putat, Ep. 49. Deum ea necessitate mundum pro- 
ducere qua se intelligit. Sed respondendum est 
multis modisres esse possibiles, atut se non intelli- 
geret, impossibile erat. — Spinosa porro ait, Eth. 
p. 1 , schol.prop. 17. Scio plures esse qui putant se 
demonstrare posse ad Dei naturam summum intel- 
lectum et liberam voluntatem pertinere nihil enim 
perfectius aghoscere se aiunt quod Deo tribuere pos- 
sunt quam id quod in nobis summa perfectio 
est* ... ideomaluerunt Deum ad omniaindifferentem 

1 Porro tametsi Peum acta sammo intelligentem ooncipiant, non 
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SOUS une intelligence infinie. » C'est là une opinion 
très-fausse; et, sous une autre forme, l'erreur que 
Descartes a insinuée : à savoir, que la matière prend 
successivement toutes les formes. Spinosa commence 
où finit Descartes : Dans le Naturalisme. Il a tort 
aussi de dire (Lettre 58) : que le monde est l'effet de 
la nature divine, bien qu'il laisse entendre qu'il ne 
l'est pas du hasard. Il y a un milieu entre ce qui est 
nécessaire et ce qui est fortuit : c'est ce qui est libre. 
Le monde est un effet volontaire de Dieu, mais à 
cause de raisons inclinantes ou prévalentes. Quand 
bien même on supposerait la perpétuité du monde, 
il ne serait pas nécessaire. Dieu pouvait ou ne pas 
créer, ou créer autrement ; mais il ne devait point le 
faire. Il pense (Lett. 49) : que Dieu produit le monde 
de la même nécessité qu'il a l'intelligence de soi- 
même. Mais il faut répondre que les choses sont pos- 
sibles en beaucoup de manières, tandis qu'il était 
tout à fait impossible que Dieu n'eût pas l'intelli- 
gence de soi. Spinosa dit donc (Eth. p. 1 , prop. 1 7) : 
« Je sais que plusieurs philosophes croient pouvoir 
démontrer que la souveraine intelligence et la libre 

4 
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statuera nec aliud creftntMtt pttmt iâ (|ti6d àbâdittù 
quadam yoluntate statiiit ofëairë. YétwA ë^d tûë 
satis claf e ostendisdë putô < fl suttlttlà Dd pôiëhtia ^ 
omnia eadem necessitate 8e(ttii, èôdeiii ttiôdo iîi^éî 
natura trianguli^ séqùitur ëjUfiitréâaiigUlds ëqtidfl 
duobus rectis.— Ex imtio horùiii férbdtiiiil t)àiët àpl- 
Dosâm Deo noa tribuere intellëctuni et Tdlilhtàteiii. 
Recte negat Deum esse indififeretitèm et ab§olutd 
Yohlntate aliquid statuentelil : stàttilt Vdltiritàteffiito^ 
nibus innîxa. Res ex Deo éëqui^ Ut p]fot)Heiatè# 
éx triangulo, nuUo argumentô Compfobàtu^ riecîUê 
analogia est Intêir essentias et m ëxiàtètlteS. 



tamen crèdtmt^ emn posBd oùmià, ^ii» âottl întélUglf ^ efflêéid et exlBiaàl ; 
nam se eo modo Dei potentiam destruere putant. Si omniaf înqtdiint, qu» 
in qtts intéUeohi hmt, créàvifeéél, Âliiil tdin àmpHiis âréârè pôtiiis&et, HHikfA 
credunt Dei omnipotent!» repugnare. 

* Omisso (vide prop. 16). 

3 Sive infinita natnra, infinita infinitâs modls, hoc est, omnia neoes- 
sario efflâkissé vel &emt>«r éadém héèèssltÂie Hét^jd! [ûi supHi) 

s Aé ptù ut. 

4At)letenio«tifl«tiétttt. 
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volonté appartiennent à la nature de Dieu ; car, di- 
sent-ils, nous ne connaissons rien de plus parfait 
à attribuer à Dieu que cela même qui est en nous 
la plus haute perfection*... et c'est pourquoi ils 
ont mieux aimé faire Dieu indifférent à toutes 
choses et ne créant rien d'autre que ce qu'il a ré- 
solu de créer par je ne sais quelle volonté absolue. 
Pour moi, je crois avoir assez clairement montré * 
que dé là «dUtet'Aine puis^aticâ de t)ieti ' toutes 
choses découlent d'une égale nécessité, de la même 
fâçôh (Jiië dd la îiatufe à\i triangle il résulte* 
que ses trois angles égalent deux droits. » — Dès les 
premiers mots on voit clairement que Spinosa refuse 
à Didu l'intelligence et la volonté, tl a raison de ne 



1 d Ôr j 6eà mSines philosophes, quoiqu'ils conçoivent la souTeraine in« 
télli^Àdé de Dieu comme existant en acte, ne croient pourtant pas que 
Ûiêti ptdsse i^ife exister tout ce qui est contenu en acte dans so intelli- 
gence , autrement ils croiraient aToir détruit la puissance de Dieu. Si 
Dietl avait érôé, discilt^ls, tout cô qtii est en Son intelligence, il ne lui se- 
râSi fltis Hen resté à créer, conséquence qui leur pairalt contraire k Tom- 
fifpMénéé diviiié; » Tfâd. fr* T. li, p. 20. 

5 te texte ifehvoîe à là ptop. l6. 

a Ou de sa nature infinie, des infinis de modes infinis, c'est-à-dire 
^uftes ehoset ont découlé nécessûrement ou découlent sans eesse. 

4 Pê tiKIto r«térmté. 
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Idem schol. ad prop. 1 7 ' vult intellectum et volun- 



i Omnis locus ex integro mihi restituendus videtur qui ita se habet : 
« nam întellectus et voluntas qui Dei essentiam constituèrent, a nostro 
intellcctu et voluntate toto cœlo diflferre deberent, nec in uUa re, prœter- 
qnam in nomine « convenire possent ; non aliter scilicet, quam inter se 
conveniunt cauis, signum cœleste, et canis, animal latrans. Quod sic de- 
monstrabo. Si intellectus ad divinam naturam pertinet, non poterit, utî 
noster intellectus, posterior (ut plerisque placct) vel simul natura esse cum 
rébus intellectis, quando quidem Deus omnibus rébus prior est causalitate 
(per coroll. 1, prop. 16] sed contra veritas et formalis rerum essentia ideo 
talis est, quia talis in Dei intellectu existit objective. Quare Dei intellectus, 
quatenus Dei essentiam constituere concipitur, est rêvera causa rerum, 
tam earum essentiœ quam earum existentiœ ; quod ab iis videtur etiam 
fuisse animadversum, qui Dei intellectum, voluntatem et potentiam unum 
et idem esse asseruerunt. Cum itaque Dei intellectus sit unica rerum causa, 
videlicet (ut ostendimus) tam earum essentiœ, quam earum existenti», 
débet ipse necessario ab iisdem differre, tam ratione essentiœ quamratione 
existentiœ, nam causatum difiPert a sua causa prœcisè in eo, quod a causa 
habet. Ex grat. homo est causa existentiœ, non vero essentiœ alterius 
hominis ; est enim hœc œterna veritas : et ideo secundum essentiam pror- 
sus convenire possunt ; in existendo autem di£ferre debent, et propterea, 
si unius existentia pcreat, non ideo alterius peribit; sed si unius essentia 
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pas vouloir d'un Dieu indifférent et décrétant toutes 
choses par une volonté absolue ; il décrète par une 
volonté qui s'appuie sur des raisons. Spinosa ne donne 
point de preuves de ce qu'il avance que les choses 
découlent de Dieu comme de la nature du triangle 
en découlent les propriétés. Il n'y a point d'analo- 
gie d'ailleurs entre les essences et les choses exis- 
tantes. 
Dans le scholie de la proposition 17 * il veut 



< Il nous parait nécessaire de donner tout ce passage : « L'intelligence 
et la volonté qui, dans cette hypothèse, constitueraient l'essence de Dieu, 
devraient différer de tout point de notre intelligence et de notre volonté, et 
ne pourraient leur ressembler que d'une façon toute nominale, absolument 
comme se ressemblent entre eux le chien, signe céleste, et le chien animal 
aboyant. C'est ce que je démontre ainsi qu'il suit. S'il y a en Dieu une in 
telligence, elle ne peut avoir le même rapport que la nôtre avec les objets 
qu'elle embrasse. Notre intelligence, en effet, est par sa nature posté- 
rieure à ces objets (c'est le sentiment commun] ou du moins simultanée, 
tandis qu'au contraire Dieu est antérieur à toutes choses par la causalité 
(voir le coroU. 1 de la propos. XYI), et la vérité, l'essence formelle des 
choses n'est ce qu'elle est que parce qu'elle existe objectivement telle dans 
l'intelligence de Dieu ; par conséquent, l'intelligence de Dieu, en tant 
qu'elle est conçue comme constituant l'essence de Dieu, est véritablement 
la cause des choses, tant de leur essence que de leur existence, et c'est ce 
que semblent avoir aperçu ceux qui ont soutenu que l'intelligence, la vo- 
lonté et la puissance de Dieu ne sont qu'une seule et même chose. Ainsi 
donc, puisque l'intelligence de Dieu est la cause imique des choses (comme 
nous l'avons montré), tant de leur essence que de leur existence, elle doit 
nécessairement différer de ces choses sous le rapport de l'essence aussi 
hien que soos le rapport de l'existence. La chose causée, en effet, diffère de 



tatemDei oum nostro solum nominecoQvwirern^m 
nostrum esse posteriorem rébus, Pei prior^O), se4 
jbinc nonsequitur solo nomine convenir^. iUbi taroai» 
dicit cogitationem es^e attributum Pei et ad i)ls^ 
jrefereados particulares cogifandi qiodo$, l^tb* p. i| 
prop, 1, Sed tuncputat autor euro loqui de verbo 
Dei exteroo quod, Eth. p. 5, mens nostrp pwrsmtei- 
lectus infîniti. 



Mentero bumanam ait Spinosa (Eth. p. U, prop. 



deçtrm posset et fîeri falsa, destrueretar etîam alteri^s e&i^nti^. Qmpfpy^ 
ter res, quœ et essentise et existentiœ alicujus efifectuç $s|i ça^isai a taU 
effecta differre débet, tam ratione essentiœ quam r^lionç ezisten^œ. At^ui 
peî intellecti}8 est et essentise et existentiœ nostri intelleçtUB çaupft : er^o 
JDçi intellectus, quatenus divinam essentiam constituere çoncipitiiTi a 
nostro intellectu tam ratione essentiœ quam ratipne e^stentiœ differt, 
nec in ulla re, prœterquam in nomine çum eo conyenire prptest, ut vole- 
baniQs. Cirç^ vplqnt^tem eodem modo proceditur, ut facilç linpgqni^iiêp 
yideffi potei^. » 



(m Ym^lUmm ^t la volonté dç Dieu wHàmi 
avôp la n^bfs q^'up rapport nomipal, poree qufi la 
pôtpe ^ BO§t<^MIfe ^ eelle da Diçu antérieure aux 
^çm i ffiW's U P8 ittit pa» de là qu- il n'y ait entre 
all^ gu'DR rappQrt purement nominal. Il dit pouvr- 
tl^jnt ^i\]mf» fim h pensée est un attribut de Dieu, 
St gv'on ^t y rapporter les modes partieuliers de 
lapfip^ (Ptb, p. S, prop. 1). Mais Pauteuv aroit 
qy-alûrp il parle du Y^be de Dieu extérieur, parce 
qu'il dit (Etb. p. è] i que notre Ame est une partie de 
l'int^genpe infinie. 
K y âme humaine, dit Spinpsa (Eth., p. S, Dé- 



sa cause précisément en ce qu'elle en reçoit; par exemple, un homme est 
cause de i'exûtence d*un autre homme, non de s<m essence. Cette essence, 
en efTet, est une vérité éterxielle, et c'est pourquoi ces deux hompies peu- 
vent se ressembler sous le rapport de Tessence ; mais ils doivent différer 
sous le rapport de r^xi«|ençe, et de Ih yient que, 8| T^^teiiç^ ^e r^in 
d'eux est détruite, celle de l'autre ne cessera pas nécessairement. Mais si 
^'çssençiB dç yxxfi ^'eux ppjivfdt être dé|nûte et devenir ffigsse, l'ets^çp 4® 
l'autre périrait en même temps. En conséquence, une chose qui est la 
cause d'un cofU^ ^et, ç^ |p|^ ^U ^ 4<9S<^ §^stAli|>90fcib W» MSftfiCi, 
doit différer de cet effet, tant sous le rapport de l'essence que sous le rap- 
port de l'existence. Or, l'intelligence de Dieu est la cause de l'existence et 
de l'essence de la nôtre. Donc, l'intelligence de Dieu, en tant qu'elle est 
conçue comme constituant l'essence divine, diffère de notre intelligence, 
tant sous le rapport de l'essence que sous le rapport de l'existence, et ne 
lui ressemble que d'une façon toute nominale, comme il s'agissait de le 
démontrer. Or, chacun voit aisément qu'on ierût la mdme démonstration 
pour la volonté de Dieu* » Trad. franc. T. n, p. 2$, 
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83, demonst.),iion posse cum corporeabsolutedes^ 
trui» sed ejus aliquid remanere quod œternum est : 
id autem ad tempus non referri adeoque durationem 
inquit menti nisi durante corpore non tribiiimus. Et 
in schol. subseq. ait, Est heec idea^quœ corporis es- 
sentiarn sub specie œternitatis exprimit, certus cogi- 
tandi modus qui ad mentis essehtiam pertinet 
quique necessario œternus est, etc. Heec illusoria esse 
oportet. Hœc idea est qualis figura sphœrœ cuj us œter- 
nitas nihil prœjudicat existentiam, cum sit ipsa possi- 
bilitas idealis sphaerae. Itaque nihil est quod dicitur 
mentem nostram quatenus corpus sub œternitatis 
specie involvit œternam esse, pariterque œterna erit 
quia œternas veritates de triangulo intelligit. Mens 
nostra non durât nec tempus refertur ultra actualem 
corporis existentiam. Ita Spinosa d. 1. qui eam cum 
corpore perire putat quia judicavit ipsum corpus 
unicum semper manere etsi transformetur. 
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monst. prop. 23), ne peut être entièrement détruite 
avec le corps. Il reste d'elle quelque chose qui est 
éternel. Mais cela n'a point de relation avec le temps. 
Car nous n'attribuons à l'âme de durée que pendant 
la durée du corps. » Dans le scholie suivant, il 
ajoute : « Cette idée, qui exprime l'essence du corps 
sous le caractère de l'éternité, est un mode déterminé 
de la pensée qui se rapporte à l'essence de l'âme et 
qui est nécessairement éternel, etc. » Tout cela est 
illusoire. Cette idée est comme la figure de la sphère 
dont l'éternité ne préjuge pas l'existence, puisqu'elle 
n'est que la possibilité d'une sphère idéale. Ce n'est 
donc rien dire que de dire : Notre âme est éternelle 
en tant qu'elle enveloppe le corps sous le caractère 
de l'éternité. Elle sera tout aussi bien éternelle parce 
qu'elle comprend les vérités éternelles sur le trian- 
gle. « Notre âme n'a pas de durée. Le temps n'a plus 
aucune relation à ce qui dépasse l'existence actuelle 
du corps. » Ainsi s'exprime Spinosa, qui pense que 
l'âme périt avec le corps, parce qu'il a cru qu'il ne 
subsiste jamais qu'un seul corps, bien qu'il puisse se 
transformer. 



Ad4it wUorc q^oà mnim m /ilûi et »)îa QdrBiir» 
migrant TamsqM^ 4pmos ot bsbîtaculA «teraitati» 
DUsqii&qi a Si^infm â\m^ proditum lego, inlarri 
t&fpii ex ajuji septepti» pofml S»} err^t nostor. 
£adeii^ ao|i44 Spinos^ non poto^t Qs^e idea earpoid» 
olteriu^ ut figtin npbiBôrœ non 63t figura cylindii. 
Spinosœ Anima a40Q fpgax est, ut née admomentum 
existât, nam pt (Corpus idea manet. Spinosa, E&. 
p« 5i prop. 1^1 » aitmemariam atimaginationem cum 
eorpore jsranasosre. 6ed ego c^nseo semper aliquam 
imaginationem et w9moriam m^nere et sine illis 
animam nuUamCore, Nequa putanduqoi est mentem 
çj^i^tere 9ine ffensu seu anima. Ratio ^ina imagina^ 
tione et memoria est consequentia sine prœmissis. 
Aristoteles etiam PUtayit durare vow, mentem» seu 
intôlleetum agentem» non animam. Sed ipsa etiam 
anima agit et mens patitur. 



Vm^ ^QHte ; ^ m 9m iwHâ 9^ iM^e 

d'iui corps ^m m autrs 9^ li^bi^M (^iPi*^»^ 
^Qin@i}r@$ et ^ym séjours 4'^ferp)fé. 0^ pourrait 
c9pien4^Q( rioféjrar d« su pe;^, j> -« Cp»! \m pr» 

p^qt pa^ être r>4^ 4'ui» aiftre pçrpii. 49 1»^ 919 
1(} fig)ir@ 4'))ne $pli^^p'^ii pas kt%ur@ 4'^fï ^}|n-" 
4fe, P'^, pQMT 3pipp^, ^t tel)«9^n|^ fm^W, 
gq'elle n'existe ff^mç pp A9w h mow^l pr^tf 
(5« le corps, Itti e»ss, pe àevimm ^^'^^ ^^i Spi- 
noi» (Et))' p» &f prop- ^1) ^a qui la m^niplre «t 
l'iipaginiatipB a*é?«ïP^*WSeRf ^^^ |e corps- W^je 
pnse, pour m pa?t} Qwe toqjours quelque irn»^- 
natiûft etqiieïquç mémoire demeurent, et que, sa»» 
eïïçs, l'âme serait un pur néan^ Il ng feutpa^çrçire 
guela raison ew^te sans le sentiment on sans wip 
4»ig. Une r&ifio» ?ftns imapation ni mémoire ^t 
»P§ eon3^«ence mm prémisses. 4n§tete »p» a 
pgnsi que la ri^son q^ riqtçlleçtaggpt ?u|ï?}ste}|t e* 

nonl'4^e. ]||§if gOUWÎ l'^Wf §git0 Ift THiSPO ^t 
passiTe. 
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Ait Spinosa (Tr. de Emendat. intell. p. 38*) , yeteres 
nunquam quod sciam conceperunt uti nos hic ani- 
mam secundum certas leges agentem et quasi ali- 
quod automa (voluit dicere automaton) spirituale. 
Hoc autor de sola anima non de mente interpretatur, 
et animam agere secundum leges motus et causas 
externas. Deerrarunt ambo, animam dico sponte 
agere et tamen ut automaton spirituale, idque et de 
mente esse verum. Non animam minus quam men- 
tem ab exteriorumimpuisibusimmunem esse et non 
animam magis quam mentem determinate agere, 
ut in corporibus omnia fiunt per motus secundum 
leges potentiœ, ita in anima omnia fiunt per co- 
natus, seu desideria secundum leges boni. Consen- 
tiunt duo régna. Intérim verum est quœdam in 
anima sic esse ut nonnisi per externa adéquate 
explicari possinteteatenus anima obnoxia estexter- 
nis, non influxuphysicosed, ut sic dicam> morali, 
quatenus nempe Deus in condenda mente magis ad 
alia quam ipsam respexit. Nam ipse in unoquoque 
condendo et conservando respicit ad alia omnia. 
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Spinosa dit (Tr. de la réf. de TEnt., p. 384) « : Les 
anciens n'ont jamais, que je sache, conçu, comme 
nous faisons ici, une âme agissant suivant des lois 
déterminées et comme un automa (il a voulu dire 
automate) spirituel. » L'auteur entend ce passage 
comme s'il s'agissait de l'âme seule et non de la rai^ 
son, et dit que l'âme agit suivant les lois du mouve- 
ment et les causes extérieures. Tous deux se sont 
trompés. 

Je dis que l'âme agit et cependant qu'elle agit 
comme un automate spirituel , et je soutiens que 
cela n'est pas moins vrai de la raison. L'âme n'est 
pas moins exempte que la raison des impulsions du 
dehors, et l'âme n'est pas déterminée plus spéciale- 
ment que la raison à agir. De même que dans les corps, 
tout se fait par les mouvemens suivant les lois de la 
puissance, de même, dans l'âme, tout se fait par 
l'effort ou le désir, suivant les lois du bien. Il y a 
accord des deux règnes. H est vrai cependant qu'il 
y a dans l'âme certaines choses qui ne peuvent s'ex- 
pliquer d'une manière adéquate que par les choses 
' externes. Sous ce rapport, l'âme est sujette au de-- 
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VohitiiAtem m\6t mate apiMllAt ehMtum eujtiiqiid 
rei persistendi in esse suo. Yoluntas enim ad spedA^ 
llotai modumque eiiifitetidj peiféotiOTeni tendit, tio- 
natuffl maie ait ipsam ^sm essëntiàtti, cum eMenlia 
sit sempei* ëadem, conatus tero yarient. Affitmatio^ 
nem ease eonatutn mentis perseverandi in essa suo» 
id est Gonselryaildi ideàa suas, non admitto. Ha^ 
bemus hune oonatum etiam Gum nil affirmamu8«r 
Prœterea apud Spinosam mens est idea, non hàbet 
idead^ Haie etiamputat affirinatiotiem etnegationem 
esse volitiotiem^ mm laibMi bise praiefda ratioflem 
boni inyolyat. 

SpiticMâ ( fip.fi ad., Oldenb.) toltftttâtefii ait dlf^ 

fer^ab bae fâ fila vèlHiôiiéiUtalb6âitt«mabliddyA 



horfjj lOKii «8 n'iit pss pit m tflflttt ^S^mi 
maii matA pGut aihn àiwt M tant que Oteti, ûm§ 
]« etêtUùtt de la ràiioiif a «tt t^âs é'ëfird «us 
atttfe» ohdWMi qu'à ell&'iiièffie ; car, 6àm la crëatieiti 
et la oonserrâtioti de ehacun i il a égard ft tout» 16É 
attires choses. 

C'est à twt qu6 l'auteur appelle la vdlotité l'eifôrt 
de èhaqiie ohoie pour perslsier daus soti èm ; ear la 
Tbloflié a des fltis plus particulières et tehd & ua 
mode plus parfait d'existentse. H a tort atlssi dé 
dire que l'effort est idedtique à l'éssenêë , tatidii 
que l'ésieaee Mt toujours la inéme 6t que les effort 
varient. Je ne saurais admettre que l'affiriuatioti Sdlt 
l'effort de la raison pour persévérer dans son être, 
c'est-à-dire pour conserver ses idées. Nous avons cet 
effort même sans rien affirmer. Puis, en outre, chez 
Spinosa, la raison est une idée, elle n'a pas des 
idées. C'est ôncdirë Uhe de ses ei^eurs de pdhser que 
l'affirmation ou la négatioti est Ufle tdlitiou. La \ih 
lition enveloppe, en outre, la raison du bien. 

Spinosa (Lett. 2 à Oldenb.) soutient que la volonté 
diflke de telle ou telle volition de Ift Mm MtAéte 
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illoaibo : itaqueToluntatem non esse causamvolitio- 
nis ut humanitas non est causa Pétri et Pauli. Causa 
igitur alia egent volitiones particulares. Voluntasest 
tantum ens rationis. Hœc Spinosa. — Sed volunta- 
temnos accipimus pro potentia volendi, cujus exer- 
citium est volitio. Ergo utique per voluntatem volu- 
mus, sed verum est aliiscausis specialibus opus esse 
ad determinandam voluntatem, nempe ut certam 
producat volitionem. Certo modo modificanda est. 
Voluntas ergo ad volitiones non se habet ut species 
vel speciei abstractum ad individua. Errores non 
sunt liberi nec actus voluntatis, etsi sœpe per libéras 
actiones ad errores nostros concurramus. 



Dein Spinosa (Tract, polit. , c. 2 n* 6) « Homines in- 
quit in natura velut imperiumin imperio (Malcuth in 
Malcuthaddit autor) coDcipiunt^ Nam mentemhu- 

. t Qttid sit Malcùth vide 8uprà« 
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que la blancheur de telle ou telle couleur blanche, 
et que, par coniséquent, la volonté n'est pas plus la 
cause de telle ou telle volition que Thumanité n'est la 
cause de Pierre ou de Paul. Les volitions particuliè- 
res ont donc besoin pour exister d'une autre cause. 
La volonté n'est qu'un être de raison. Ainsi parle 
Spinosa. Mais nous, nous prenons la volonté pour 
la puissance de vouloir dont l'exercice est la volition. 
C est donc bien par la volonté que nous voulons ; 
mais il est vrai qu'il est nécessaire que d'autres cau- 
ses spéciales la déterminent pour qu'elle produise 
une certaine volition. Elle doit être modifiée d'une 
certaine manière. La volonté n'est donc pas aux voli- 
tions comme l'espèce ou l'abstraction de l'espèce aux 
individus. Les erreurs ne sont point libres et ne sont 
pas des actes de la volonté, bien que souvent nous 
concourrions à nos erreurs par des actions libres. 
Les hommes, dit-il, se conçoivent dans la nature 
comme un empire dans un empire (Malcuth in M al- 
cuth, ajoute l'auteur) . Ils s'imaginent que l'esprit de 
l'homme n'est pas le produit des causes naturelles , 
mais qu'il est immédiatement créé de Dieu, dans 

5* 
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mdnain a nullis causis naturalibus staiuunt produci 
sed a Deo immédiate creari a reliquis rébus adeo 
iiidependenlem ut absolutam potestatem habeat se 
determinandi etratione recte utendi. Sed experientia 
satis superque ostendit, quod in nostra potestate 
non magis sit mentem sanam quam corpus sanum 
habere.» H»c ille. — Measententia quœlibet substan- 
tia estimperium in imperio, sed exacte rébus cœteris 
conspirans : nullum ab alio quocumque prœter 
Deum influxum accipit, sed tamen ab aliis omnibus 
sed per Deum auto rem) dependet : immédiate a Deo 
prodit, et tamen aliis rébus consentanea producitur: 
cœterum non omnia sunt a}que m nostra potestate. 
Nam magis hue vel illuc inclinamur. Malcuth seu 
regnum Dei nec divinam nec humanam libertatem 
tollit , sed indifferentiam œquilibrii quam statuunt, 
qui rationes actionum suarum, quas non intelligunt, 
nuUas esse putant. 

Spinosa putat mentem valde firmari si quae fîunt 
necessario fieri intelligat : sed hoc coactu patientis 
animum contentum non reddit, neque ideo minus 
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une telle indépendance du reste des choses , qu'il « 
uûe puissance absolue de se déterminer et de faire 
un bon usage de sa raison. Mais Texpérience nous 
prouve surabondamment qu'il n'est pas plus en no- 
tre pouvoir d'avoir la santé de l'esprit que d'avoir 
la santédu corps. Ainsi parleSpinosa.— Amon avis, 
chaque substance est un empire dans un empire , 
mais dans un juste concert avec tout le reste : elle 
ne reçoit aucun courant d'aucun être, si ce n'est de 
Dieu même ; mais, cependant, elle est mise par Dieu, 
son auteur, dans la dépendance de toutes les autres. 
Elle sort immédiatement de Dieu, et pourtant elle 
est produite conforme aux autres choses. Sans doute, 
tout n'est pas également en notre pouvoir, car nous 
sommes inclinés davantage ici ou là. Malcuth ou le 
règne de Dieu, ne supprime ni la liberté divine , ni 
la liberté humaine, mais seulement l'indifférence 
d'équilibre , invention de ceux qui nient les motifs 
de leurs actions faute de les comprendre. 

Spinosa s'imagine que du jour où l'homme sait, 
que les événemens sont le produit de la nécesssité, son 
esprit en est merveilleusement affermi. Croit-il donc 
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malum suum senlit. Félix est si intelligatbonum ex 
malo sequi et quœ fîunt nobis optima esse, si sapi- 
mus. 



Ex bis eliam intelligitur quœ Spinosa de amore 
Dei intellectuali habet (Eth. p. 4, prop. 28*), non- 
nisi ad populum phaleras esse cum in Deo omnia 
bona malaque indiscriminatim necessario produ- 
cente nihil est amabile, verus Dei amor fundatur 
non in necessitate sed bonitate. 



Spinosa (de Emend. intell., p. 388] ait rerum par- 
ticularium id est talium quarum existentia nullam 
habet connexionem cum earum essentia quœque 
proinde œternœ veritates non sunt , nullam dari 
scientiam, sedtanlum experientiam. Hœcpugnant 
cum iis quœ alibi dixerat^ omnia necessaria esse, 
omnia necessario fluere ex divina essentia. Idem 

i Fars 4* pro parte 5* ubi pafeiim de amore intellectuali agitur. 
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par cette contrainte rendre plus content le cœur du 
patient? L'iiomme en sent-il moins son mal? Il sera 
véritablement heureux au contraire , s'il comprend 
que le bien résulte du mal et que ce qui arrive est 
pour nous le meilleur si nous sommes sages. 

On voit clairement, par ce qui précède, que tout 
le chapitre de Spinosa sur Tamour intellectuel 
de Dieu (Eth. p. 5) n'est qu'un habit de parade 
pour le peuple , puisqu'il ne saurait rien y avoir 
d'aimable dans un Dieu, qui produit sans choix et 
de toute nécessité le bien et le mal. Le véritable 
amour de Dieu se fonde non pas sur la nécessité , 
mais sur la bonté* 

Spinosa (de la réf. de l'Eut., p, 388) dit qu'il n'y 
a point de science , mais qu'on a seulement l'expé- 
rience des choses particulières, c'est-à-dire telles 
que leur existence n'a aucune liaison avec leur es- 
sence et qui, par conséquent, ne sont point des vé- 
rités éternelles. — Cela contredit ce qu'il avait dit 
ailleurs, à savoir que tout est nécessaire, que tout dé- 
coule nécessairement de l'essence divine. — Autre 
contradiction : Spinosa (p. 2, Eth. schol. prop. 10) 
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(p. 2. Elh. schol. prop. 40), oppugnat qob, qui 
naturam Dei ad essenliam rerum creatarum, spec- 
tare aiunt et lamen alibi statuerai res sine Deo nec 
esse nec concipi et ex ipso nccessario oriri. (Part. 1 . 
Elh. prop. 21.) Contendit causa oa finila et tenapo- 
ralia a causa infinita immédiate non produci, sed 
(prop. 28) produci ab aliis singularibus etfinilis. 
sed quomodo ergo tandem a Deo oriunlur? Nam nec 
médiate ab oo oriuntur hoc modo quia nunquam 
ad ea pervenietur, quîp non similiter ab alio finito. 
Non igilur dici polesl Doum medianlibus causis 
secundis agcre, nisi producil causas secundas. Di- 
cendum ergo poli us Deum producere subslanlias 

non earum acliones ad quas solum concurril. 



Autor incommoda Cabalœ non aliter excusât § 6, 
quam quod sint omni philosophie communia, etiam 
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combat ceux qui prétendent que la nature de Dieu 
appartient à l'essence des choses créées , et cepen- 
dant il avait établi précédemment * que les choses 
n'existent et ne peuvent élre conçues sans Dieu et 
qu'elles naissent nécessairement de lui. — (Part, i, 
Eth. prop. 21) Il soutient par ce motif que les cho- 
ses finies et temporelles ne sauraient être produites 
immédiatement par une cause infinie , mais qu'elles 
le sont (prop. 28) par d'autres causes singulières et 
finies. Mais comment sortiront-elles enfin de Dieu? 
car elles ne peuvent en sortir non plus médiatement 
dans ce cas, puisqu'on n'arrivera jamais ainsi qu'à 
la production du fini par le fini. On ne peut donc 
pas dire que Dieu agit par l'intermédiaire des cau- 
ses secondes , s'il ne produit ces causes mêmes. 11 
vaut donc mieux dire que Dieu produit les substan- 
ces et non les actions de ces substances auxquelles il 
ne fait que concourir. 

L'auteur ne trouve pas d'autre excuse aux incon- 
véniens de la Kabbale (§5) que de dire qu'ils sont 

i Eth. p. 1, prop. 15. 
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Arislotelic» et Cartesianœ, et ideo etiam Cabalistîs 
doceri possc. Allegat deinde quod Àristoteles creatio- 
nem et providenliam neget, unam intelligentiam in 
tota specie humana statuât, Gartesius causas finales 
lollat. Putatautor (Scholium) in Academiis Aristote- 
lem doceri jussisse. 



Putat autor veteres voluisse ut philosophiain scho- 
lis doceretur quœ possit a Theologis corrigi et impu- 
gnari, ne quis per omnimodam Theologiœ cum phi- 
losophia conspirationem seductione diaboli (si dis- 
plicet, autor irridens loquitur) per omnimodam 
Theologiœ cum philosophia conspirationem in hanc 
cogitalionem incidat, Religionem Christianam esse 
opus rationis. Hœc noster quœ irrisoria mihi 
videntur. Quanto magis ralio conspirât Religioni, 
tanto melius omnia habentur. Supererunt tamen 
semper quœdam revelata, quœ sunt facti et Historiœ 
et Rationi aliquid superaddunt. Et hoc prœtextu 
hostem admitti, ne nimis amico consentire videamur, 
insulsum fuerit. 
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communs à toute philosophie , même à celle d' A- 
ristoteet de Descartes. Les Kabbalistes peuvent donc 
enseigner. Il allègue ensuite, à Vappui de son asser- 
tion, qu'Aristote nie la Création et la Providence, et 
ne met qu'une seule intelligence dans toute l'espèce 
humaine. Quant à Descartes, il supprime les causes 
finales. L'auteur croit qu'Aristote fut enseigné par 
ordre dans les académies. 

L'auteur pense que l'intention des anciens en fai- 
sant enseigner dans les écoles une philosophie qui 
pût être corrigée et attaquée par les théologiens; , 
a été d'empêcher que quelque âme trompée par le 
diable sans doute (l'auteur raille, il ne faut pas lui 
en vouloir), que cette âme donc en voyant la théo- 
logie et la philosophie conspirer de tout point ne 
tombe en cette pensée que la rehgion chrétienne est 
l'œuvre de la raison. Ainsi parle notre auteur. Il se 
moque sans doute. Plus la raison et la religion cons- 
pirent, mieux vont les choses. Il restera toujours à 
la révélation ses mystères qui sont de fait et qui sur- 
ajoutent quelque chose à l'histoire et à la raison. 
Laisser entrer l'ennemi dans la place sous le pré- 
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Theologiam nec a philosophia opem petere nec 
detrimentum pati autor putat p. 77. Maie. Philoso- 
phia et Theologia sunt duœ veritates inter se oon- 
scntientcs nec vcrum yero pugnare potest, et ideo si 
Theologia vera philosophiœ pugnaret, falsa foret. 
Philosophiam ait niti fundamento sceptico, ratione 
ncmpo respccliva qua homines res ex hypothesi 
concipiunt: quasi vero philosophia vera hypothesibus 
niteretur. Ait quo magis Theologia et philosophia 
dissentiunt, hoc minus Theologia grayi suspicione 
polerit coulaminari : imo contra, cum verum vero 
consentiat, suspecta erit Theologia quœ cum ratione 
pugnat. Dudum explosi Averroistœ philosophi se- 
culi quinli et sexti decimi qui duplicem yeritaten 
statuebant. Contra invecti philosophi Christiani ut 
conspirationem philosophiœ et Theologiœ osten- 
derent. Maie Gartesius Ubertatem hominis non posse 
conciliari cum natura Dei. 
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texte qu'il ne faut pas avoir l'air de donner trop rai- 
son à un ami, c'est absurde. 

La théologie n'a rien à demander ni rien à crain- 
dre de la philosophie , à en croire l'auteur (p. 77) . 
Il a tort. La philosophie et la théologie sont deux 
vérités qui s'accordent entre elles. Le vrai ne peut 
être ennemi du vrai , et si la théologie contredisait 
la vraie philosophie, elle serait fausse. Il prétend que 
la philosophie repose sur une base sceptique : à sa- 
voir, sur la raison respective qui part d'une hypo- 
thèse pour concevoir les choses ; comme si la vraie 
philosophie était basée sur des hypothèses. Il dit que 
plus grand sera le désaccord de la philosophie et de 
la théologie , d'autant moindre sera le danger que la 
théologie soit suspecte. C'est tout le contraire. En 
vertu de l'accord du vrai avec le vrai , sera suspecte 
toute théologie qui contredit la raison. Voyez les 
philosophes Averroistes du quinzième siècle , qui 
prétendaient que la vérité est double. Ils sont tom- 
bés il y a longtemps. Ils ont soulevé contre eux les 
philosophes chrétiens toujours là pour montrer l'ac- 
cord de la philosophie et de la théologie. Descartes 



